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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei llse W***** vertreten durch Dr. Peter Wiesauer und Mag. Johannes
Muhllechner, Rechtsanwadlte in Linz, gegen die verpflichtete Partei C*****, wegen Aufhebung blcherlicher Rechte (&
350 EO), Uber den Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 11. November 1999, GZ 11 R 300/99k-7, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 26. Juli
1999, GZ 25 E 3224/99h-3, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Angst als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei llse W***** vertreten durch Dr. Peter Wiesauer und Mag. Johannes Muhllechner, Rechtsanwalte
in Linz, gegen die verpflichtete Partei C***** wegen Aufhebung bucherlicher Rechte (Paragraph 350, EO), Uber den
Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 11.
November 1999, GZ 11 R 300/99k-7, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 26. Juli 1999, GZ 25 E
3224/99h-3, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die verpflichtete Partei ist auf Grund des vollstreckbaren Urteils des Landesgerichts Linz vom 20. 3. 1998 schuldig, alle
erforderlichen Erkldrungen abzugeben und Urkunden zu unterfertigen und "sodurch" ihre Einwilligung in die
grundbucherliche lastenfreie Abschreibung eines (durch Bezugnahme auf einen Teilungsplan naher beschriebenen)
Trennsttcks im Ausmald von 122 m2 eines Grundstlicks vom Gutsbestand einer ihr gehorigen Liegenschaft, dessen
Zuschreibung zu einer der betreibenden Partei gehoérigen Liegenschaft und zur Vereinigung mit einem bestimmten
Grundstuck zu erteilen.

Auf Grund dieses Exekutionstitels beantragte die betreibende Partei die Bewilligung der Exekution durch lastenfreie
Abschreibung des angefiihrten Trennstlicks und Zuschreibung zur bezeichneten Liegenschaft der Betreibenden sowie
Vereinigung mit dem im Exekutionstitel bezeichneten Grundstick. Sie legte mit dem Exekutionsantrag als Beilagen den
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mit der Vollstreckbarkeitsbestatigung versehenen Exekutionstitel samt Teilungsplan, eine steuerliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung, eine Negativbestatigung der Grundverkehrsbehodrde und ihren
Staatsburgerschaftsnachweis vor.

Das Erstgericht wies den Exekutionsantrag mit der Begrundung ab, der Exekutionstitel sei zwar durchaus nach8 350
EO zu vollstrecken, der Exekutionsbewilligung stiinden jedoch mehrere Hindernisse entgegen. Es fehle eine
Bestatigung nach 8 9 Abs 5 der O6BauO und die Bescheinigung des Vermessungsamtes gemal38 39 VermG.
Diesbezuglich sei ein Verbesserungsauftrag zufolge 88 94 Abs 1 Z 4 iVm 95 GBG unzulassig. Es kénne offen bleiben, ob
ein Verbesserungsauftrag nach § 54 Abs 3 EO in Betracht komme, denn die begehrte lastenfreie Abschreibung sei nach
dem Grundbuchsstand nicht méglich. Ob der im Eigentum der verpflichteten Partei stehenden Liegenschaft, von der
das Trennstlck abgeschrieben werden solle, sei ein Pfandrecht fir einen Héchstbetrag von S 3,120.000 fir eine Bank
einverleibt. Die lastenfreie Abschreibung eines Teils von diesem Grundstlick sei daher nicht méglich, sie kdnne nur
unter (nicht beantragter) MitUbertragung des Pfandrechts erfolgen.Das Erstgericht wies den Exekutionsantrag mit der
Begrundung ab, der Exekutionstitel sei zwar durchaus nach Paragraph 350, EO zu vollstrecken, der
Exekutionsbewilligung stiinden jedoch mehrere Hindernisse entgegen. Es fehle eine Bestatigung nach Paragraph 9,
Absatz 5, der 06BauO und die Bescheinigung des Vermessungsamtes gemal Paragraph 39, VermG. Diesbezuglich sei
ein Verbesserungsauftrag zufolge Paragraphen 94, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit 95 GBG unzulassig. Es
kdénne offen bleiben, ob ein Verbesserungsauftrag nach Paragraph 54, Absatz 3, EO in Betracht komme, denn die
begehrte lastenfreie Abschreibung sei nach dem Grundbuchsstand nicht moglich. Ob der im Eigentum der
verpflichteten Partei stehenden Liegenschaft, von der das Trennstlick abgeschrieben werden solle, sei ein Pfandrecht
far einen Hochstbetrag von S 3,120.000 fur eine Bank einverleibt. Die lastenfreie Abschreibung eines Teils von diesem
Grundstlck sei daher nicht méglich, sie kdnne nur unter (nicht beantragter) Mitibertragung des Pfandrechts erfolgen.

Das Rekursgericht bestatigte den erstinstanzlichen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Zwar kénne auf Grund des vorliegenden Exekutionstitels durchaus Exekution nach § 350 EO gefihrt
werden, weil eine durch den Exekutionstitel festgelegte Erkldrung, in die Eigentumslbertragung an einem
Liegenschaftsanteil einzuwilligen, nicht bloR die Abgabe einer Willenserklarung im Sinn des &8 367 EO darstelle, bei der
eine Exekutionsfuhrung weder zuldssig noch erforderlich ware. Wenn dies auch im § 350 EO nicht ausdrucklich gesagt
werde, seien auch dann, wenn nach dieser Bestimmung eine Eintragung im Grundbuch begehrt werde, die
Vorschriften des Grundbuchsgesetzes zu beachten. Demnach seien die auch sonst der Verblcherung eines Rechtes
entgegenstehenden Hindernisse (8§ 94 GBG) auch bei einer Exekution nach§ 350 EO zu beachten. Das aus der
Grundbuchsabschrift ersichtliche Pfandrecht laste auch auf dem abzuschreibenden Trennstlick. Die Abschreibung
einzelner Bestandteile eines Grundstiicks ohne Mitiibertragung von Lasten sei aber nur dann mdglich, wenn der
Buchberechtigte seine qualifizierte Zustimmung zur lastenfreien Abschreibung erteilt habe (8 3 Abs 1 LiegTeilG iVm §
32 Abs 1 lit b GBG). Eine derartige Zustimmungserklarung ("Freilassungserklarung") des Buchberechtigten sei von der
betreibenden Partei nicht vorgelegt worden. Diese stehe vielmehr auch in ihrem Rechtsmittel auf dem Standpunkt,
schon auf Grund des vorgelegten Exekutionstitels sei die lastenfreie Abschreibung vorzunehmen, ohne dass es einer
Freilassungserklarung der Pfandglaubigerin bedurfte. Diese Auffassung sei nicht zutreffend. Im Exekutionstitel sei
lediglich Uber das Rechtsverhdltnis zwischen der betreibenden und der verpflichteten Partei abgesprochen und die
verpflichtete Partei schuldig erkannt worden, in die lastenfreie Abschreibung einzuwilligen. Es kdnne keine Rede davon
sein, dass durch dieses Urteil auch die erforderliche Zustimmungserklarung der Pfandglaubigerin ersetzt worden ware,
die im Ubrigen in jenem Prozess gar nicht Partei gewesen sei und kein rechtliches Gehér genossen habe. Uberdies
habe sich das Titelgericht in seinem Urteil Uberhaupt nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob sich nun das
Pfandrecht materiell auch noch auf das abzuschreibende Trennstiick beziehe oder nicht. Die Rekursausfihrungen der
betreibenden Partei, dass sich das einverleibte Pfandrecht nicht auf das abzuschreibende Trennstiick beziehe, konnten
weder auf der Grundlage des Exekutionstitels noch sonst tberprift werden, sie seien vielmehr im Hinblick auf 8 94 Abs
1 Z 1 GBG unbeachtlich. Die Betreibende behaupte in ihrem Rechtsmittel erstmalig, sie sei bereits auBerbucherliche
Eigentimerin des Trennstlicks gewesen, bevor das Pfandrecht der Bank auf der Liegenschaft der verpflichteten Partei
einverleibt worden sei. Abgesehen davon, dass sich dieser Umstand weder aus dem Spruch noch aus der Begrindung
des Exekutionstitels entnehmen lasse, konne es immerhin sein, dass die Bank das Pfandrecht im Vertrauen auf den
Grundbuchsstand gutgldubig hinsichtlich der gesamten Liegenschaft, sohin auch hinsichtlich des Trennstticks,
erworben habe. Zumindest aus dem fir das Exekutionsgericht allein malRgeblichen Grundbuchsstand kdnne nicht
abgeleitet werden, dass sich das Pfandrecht nicht auf das Trennstlick beziehe.Das Rekursgericht bestdtigte den
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erstinstanzlichen Beschluss und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Zwar kdnne auf Grund
des vorliegenden Exekutionstitels durchaus Exekution nach Paragraph 350, EO gefuhrt werden, weil eine durch den
Exekutionstitel festgelegte Erklarung, in die Eigentumsuibertragung an einem Liegenschaftsanteil einzuwilligen, nicht
blof die Abgabe einer Willenserklarung im Sinn des Paragraph 367, EO darstelle, bei der eine Exekutionsfiihrung weder
zulassig noch erforderlich ware. Wenn dies auch im Paragraph 350, EO nicht ausdricklich gesagt werde, seien auch
dann, wenn nach dieser Bestimmung eine Eintragung im Grundbuch begehrt werde, die Vorschriften des
Grundbuchsgesetzes zu beachten. Demnach seien die auch sonst der Verblcherung eines Rechtes
entgegenstehenden Hindernisse (Paragraph 94, GBG) auch bei einer Exekution nach Paragraph 350, EO zu beachten.
Das aus der Grundbuchsabschrift ersichtliche Pfandrecht laste auch auf dem abzuschreibenden Trennstlck. Die
Abschreibung einzelner Bestandteile eines Grundstiicks ohne Mitlibertragung von Lasten sei aber nur dann maéglich,
wenn der Buchberechtigte seine qualifizierte Zustimmung zur lastenfreien Abschreibung erteilt habe (Paragraph 3,
Absatz eins, LiegTeilG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Litera b, GBG). Eine derartige
Zustimmungserklarung ("Freilassungserklarung") des Buchberechtigten sei von der betreibenden Partei nicht vorgelegt
worden. Diese stehe vielmehr auch in ihrem Rechtsmittel auf dem Standpunkt, schon auf Grund des vorgelegten
Exekutionstitels sei die lastenfreie Abschreibung vorzunehmen, ohne dass es einer Freilassungserklarung der
Pfandglaubigerin bedurfte. Diese Auffassung sei nicht zutreffend. Im Exekutionstitel sei lediglich Uber das
Rechtsverhéltnis zwischen der betreibenden und der verpflichteten Partei abgesprochen und die verpflichtete Partei
schuldig erkannt worden, in die lastenfreie Abschreibung einzuwilligen. Es kénne keine Rede davon sein, dass durch
dieses Urteil auch die erforderliche Zustimmungserklarung der Pfandglaubigerin ersetzt worden wire, die im Ubrigen
in jenem Prozess gar nicht Partei gewesen sei und kein rechtliches Gehér genossen habe. Uberdies habe sich das
Titelgericht in seinem Urteil Gberhaupt nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob sich nun das Pfandrecht materiell
auch noch auf das abzuschreibende Trennstiick beziehe oder nicht. Die Rekursausfihrungen der betreibenden Partei,
dass sich das einverleibte Pfandrecht nicht auf das abzuschreibende Trennstlick beziehe, kénnten weder auf der
Grundlage des Exekutionstitels noch sonst Uberprift werden, sie seien vielmehr im Hinblick auf Paragraph 94, Absatz
eins, Ziffer eins, GBG unbeachtlich. Die Betreibende behaupte in ihrem Rechtsmittel erstmalig, sie sei bereits
auBerbucherliche Eigentimerin des Trennstlicks gewesen, bevor das Pfandrecht der Bank auf der Liegenschaft der
verpflichteten Partei einverleibt worden sei. Abgesehen davon, dass sich dieser Umstand weder aus dem Spruch noch
aus der Begrindung des Exekutionstitels entnehmen lasse, kdnne es immerhin sein, dass die Bank das Pfandrecht im
Vertrauen auf den Grundbuchsstand gutglaubig hinsichtlich der gesamten Liegenschaft, sohin auch hinsichtlich des
Trennstlcks, erworben habe. Zumindest aus dem fir das Exekutionsgericht allein maRRgeblichen Grundbuchsstand
kdnne nicht abgeleitet werden, dass sich das Pfandrecht nicht auf das Trennstlck beziehe.

Das Erstgericht habe daher zu Recht die Exekution durch lastenfreie Abschreibung abgelehnt, zumal dem ein
bucherliches Recht eines Dritten entgegenstehe. Die Frage, ob es der betreibenden Partei einen Verbesserungsauftrag
zur Vorlage einer Freilassungserklarung erteilen hatte mussen, sei zu verneinen. Seit der EO-Novelle 1995 sehe § 54
Abs 3 EO vor, dass der Exekutionsantrag zur Verbesserung zurlckgestellt werden musse, wenn darin das gesetzlich
vorgeschriebene Vorbringen fehle oder nicht alle vorgeschriebenen Urkunden angeschlossen seien. Damit boten auch
inhaltliche Mangel des Exekutionsantrags nunmehr Anlass flr einen Verbesserungsauftrag. Der Oberste Gerichtshof
habe allerdings bereits in seiner Entscheidung 3 Ob 2009/96d ausgesprochen, dass auch nach der Einfligung des§ 54
Abs 3 EO durch die EO-Novelle 1995 an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten sei, wonach im
Exekutionsverfahren ein Verbesserungsauftrag dann nicht erteilt werden durfe, wenn sich der Rang des
Befriedigungsrechts des betreibenden Glaubigers gemalR 8 29 Abs 1 GBG nach dem Zeitpunkt des Einlangens des
Exekutionsantrags bei Gericht richte. Diese Entscheidung habe den Fall einer zwangsweisen Pfandrechtsbegrindung
betroffen. Der Oberste Gerichtshof habe ausdriicklich darauf hingewiesen, dasselbe muisse bei der gebotenen
verfassungskonformen Auslegung fir alle Arten der Exekution auf unbewegliches Vermogen gelten.Das Erstgericht
habe daher zu Recht die Exekution durch lastenfreie Abschreibung abgelehnt, zumal dem ein bulcherliches Recht eines
Dritten entgegenstehe. Die Frage, ob es der betreibenden Partei einen Verbesserungsauftrag zur Vorlage einer
Freilassungserklarung erteilen hatte missen, sei zu verneinen. Seit der EO-Novelle 1995 sehe Paragraph 54, Absatz 3,
EO vor, dass der Exekutionsantrag zur Verbesserung zurtickgestellt werden musse, wenn darin das gesetzlich
vorgeschriebene Vorbringen fehle oder nicht alle vorgeschriebenen Urkunden angeschlossen seien. Damit béten auch
inhaltliche Mangel des Exekutionsantrags nunmehr Anlass fir einen Verbesserungsauftrag. Der Oberste Gerichtshof
habe allerdings bereits in seiner Entscheidung 3 Ob 2009/96d ausgesprochen, dass auch nach der Einfigung des
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Paragraph 54, Absatz 3, EO durch die EO-Novelle 1995 an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten sei, wonach im
Exekutionsverfahren ein Verbesserungsauftrag dann nicht erteilt werden durfe, wenn sich der Rang des
Befriedigungsrechts des betreibenden Glaubigers gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, GBG nach dem Zeitpunkt des
Einlangens des Exekutionsantrags bei Gericht richte. Diese Entscheidung habe den Fall einer zwangsweisen
Pfandrechtsbegrindung betroffen. Der Oberste Gerichtshof habe ausdrucklich darauf hingewiesen, dasselbe musse
bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung fur alle Arten der Exekution auf unbewegliches Vermogen gelten.

Die Exekution nach§ 350 EO (Einrdumung oder Aufhebung bucherlicher Rechte) werde zwar unter dem Abschnitt
"Exekution zur Erwirkung von Handlungen oder Unterlassungen" (88 346 bis 369 EO) geregelt. Da jedoch auch bei einer
Exekution nach & 350 EO genauso wie bei einer Exekution auf unbewegliches Vermdgen bucherliche Rechte an
Liegenschaften begrindet wirden, deren Rang sich zufolge § 29 Abs 1 GBG nach dem Zeitpunkt des Einlangens des
Exekutionsantrags bei Gericht richte, misse diese Rechtsprechung zum Verbot von Verbesserungsauftragen auch hier
gelten. Freilich habe der Oberste Gerichtshof in einer spateren Entscheidung (NZ 1998, 175) im Fall einer Exekution
nach § 350 EO es dahingestellt gelassen, ob zur Vorlage von Urkunden ein Verbesserungsauftrag nach§ 54 Abs 3 EO
idF der EO-Novelle 1995 zu erteilen gewesen ware.Die Exekution nach Paragraph 350, EO (Einraumung oder
Aufhebung bucherlicher Rechte) werde zwar unter dem Abschnitt "Exekution zur Erwirkung von Handlungen oder
Unterlassungen" (Paragraphen 346 bis 369 EQO) geregelt. Da jedoch auch bei einer Exekution nach Paragraph 350, EO
genauso wie bei einer Exekution auf unbewegliches Vermégen bulcherliche Rechte an Liegenschaften begrindet
wlrden, deren Rang sich zufolge Paragraph 29, Absatz eins, GBG nach dem Zeitpunkt des Einlangens des
Exekutionsantrags bei Gericht richte, misse diese Rechtsprechung zum Verbot von Verbesserungsauftragen auch hier
gelten. Freilich habe der Oberste Gerichtshof in einer spateren Entscheidung (NZ 1998, 175) im Fall einer Exekution
nach Paragraph 350, EO es dahingestellt gelassen, ob zur Vorlage von Urkunden ein Verbesserungsauftrag nach
Paragraph 54, Absatz 3, EO in der Fassung der EO-Novelle 1995 zu erteilen gewesen ware.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs seien seit der Wertgrenzen-Novelle 1989 die Vorschriften des§
78 EO und & 528 Abs 2 Z 2 ZPO teleologisch dahin zu reduzieren, dass sie auf Grund ihres nunmehr tberschieRend
gewordenen Wortlauts auf Exekutionsfihrungen nach& 350 EO nicht mehr anzuwenden seien. Die dadurch
entstandene Licke sei durch analoge Anwendung des § 126 Abs 2 GBG und damit des § 14 Aul3StrG zu schlieBen (SZ
66/87; SZ 70/205; RIS-Justiz RS0022851). Im vorliegenden Fall sei daher der Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof nicht etwa deswegen jedenfalls ausgeschlossen, weil die Entscheidung des Erstgerichts bestatigt worden
sei.Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs seien seit der Wertgrenzen-Novelle 1989 die Vorschriften des
Paragraph 78, EO und Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO teleologisch dahin zu reduzieren, dass sie auf Grund ihres
nunmehr UberschieBend gewordenen Wortlauts auf Exekutionsfihrungen nach Paragraph 350, EO nicht mehr
anzuwenden seien. Die dadurch entstandene Liicke sei durch analoge Anwendung des Paragraph 126, Absatz 2, GBG
und damit des Paragraph 14, Aul3StrG zu schlieen (SZ 66/87; SZ 70/205; RIS-Justiz RS0022851). Im vorliegenden Fall sei
daher der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof nicht etwa deswegen jedenfalls ausgeschlossen, weil die
Entscheidung des Erstgerichts bestatigt worden sei.

Analog8§ 126 Abs 2 GBG iVm § 14 Abs 1 Aul3StrG sei der Revisionsrekurs zuzulassen, weil zu der hier
entscheidungswesentlichen Frage, ob bei einer Exekution nach 8 350 EO ein Verbesserungsauftrag gemaR § 54 Abs 3
EO zu erteilen sei, Rechtsprechung fehle Analog Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz
eins, AuBRStrG sei der Revisionsrekurs zuzulassen, weil zu der hier entscheidungswesentlichen Frage, ob bei einer
Exekution nach Paragraph 350, EO ein Verbesserungsauftrag gemald Paragraph 54, Absatz 3, EO zu erteilen sei,
Rechtsprechung fehle.

Der von der betreibenden Partei gegen die zweitinstanzliche Entscheidung erhobene Revisionsrekurs ist im Sinne der
zutreffenden Ausfuhrungen des Rekursgerichts nicht schon wegen der vollen Bestdtigung der erstinstanzlichen
Entscheidung gemalR § 78 EO, § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzuldssig, sondern aus den von der Vorinstanz
genannten Grinden zwar zulassig, aber nicht berechtigt.Der von der betreibenden Partei gegen die zweitinstanzliche
Entscheidung erhobene Revisionsrekurs ist im Sinne der zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichts nicht schon
wegen der vollen Bestatigung der erstinstanzlichen Entscheidung gemal? Paragraph 78, EO, Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzuldssig, sondern aus den von der Vorinstanz genannten Grinden zwar zuldssig, aber nicht
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126
https://www.jusline.at/entscheidung/398358
https://www.jusline.at/entscheidung/398358
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Uber die zutreffende Begriindung der rekursgerichtlichen Entscheidung, auf deren Richtigkeit gemaR§ 78 EO iVm §§
528a, 510 Abs 3 ZPO hingewiesen wird, hinaus ist der Revisionsrekurswerberin zu erwidern, dass ein
Verbesserungsauftrag im Sinn des § 54 Abs 3 EO hier schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil es schon ihrem
Exekutionsantrag an der Behauptung mangelte, die Pfandglaubigerin habe der lastenfreien Abschreibung des den
Gegenstand der Exekution bildenden Trennstiicks zugestimmt. Bei diesem (fehlenden) Inhalt des Exekutionsantrags
handelt es sich nicht um das insbesondere im § 54 Abs 1 EO festgelegte gesetzliche Vorbringen. Nur ein solches aber
kénnte allenfalls im Wege der Verbesserung geméaR § 54 Abs 3 EO behoben werden.Uber die zutreffende Begrindung
der rekursgerichtlichen Entscheidung, auf deren Richtigkeit gemal3 Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraphen
528 a, 510 Absatz 3, ZPO hingewiesen wird, hinaus ist der Revisionsrekurswerberin zu erwidern, dass ein
Verbesserungsauftrag im Sinn des Paragraph 54, Absatz 3, EO hier schon deshalb nicht in Betracht kommt, weil es
schon ihrem Exekutionsantrag an der Behauptung mangelte, die Pfandglaubigerin habe der lastenfreien Abschreibung
des den Gegenstand der Exekution bildenden Trennstlicks zugestimmt. Bei diesem (fehlenden) Inhalt des
Exekutionsantrags handelt es sich nicht um das insbesondere im Paragraph 54, Absatz eins, EO festgelegte gesetzliche
Vorbringen. Nur ein solches aber kénnte allenfalls im Wege der Verbesserung gemal3 Paragraph 54, Absatz 3, EO
behoben werden.

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei bleibt demnach schon aus diesem Grund erfolglos, weshalb - wie schon in
der Entscheidung NZ 1998, 175 - dahingestellt bleiben kann, ob im Verfahren nach 8 350 EO Verbesserungsauftrage im
Sinne der Ausfuihrungen Hoyers (ecolex 1996, 902) ohne Verletzung des Rangprinzips des Grundbuchsrechts moglich
oder tunlich sind. Diese Ansicht hat der erkennende Senat im Ubrigen in der ebenfalls heute zu3 Ob 319/99d
ergangenen Entscheidung abgelehnt.Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei bleibt demnach schon aus diesem
Grund erfolglos, weshalb - wie schon in der Entscheidung NZ 1998, 175 - dahingestellt bleiben kann, ob im Verfahren
nach Paragraph 350, EO Verbesserungsauftrage im Sinne der Ausfuhrungen Hoyers (ecolex 1996, 902) ohne Verletzung
des Rangprinzips des Grundbuchsrechts méglich oder tunlich sind. Diese Ansicht hat der erkennende Senat im Ubrigen
in der ebenfalls heute zu 3 Ob 319/99d ergangenen Entscheidung abgelehnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 EO iVm 88 50, 40 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 78, EO in
Verbindung mit Paragraphen 50,, 40 ZPO.

Anmerkung

E57119 03A00220
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:00300B00022.00G.0228.000
Dokumentnummer

JJT_20000228_OGH0002_00300B00022_00G0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/350
https://www.jusline.at/entscheidung/307051
https://www.jusline.at/entscheidung/307051
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/2/28 3Ob22/00g
	JUSLINE Entscheidung


