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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei V***** vertreten durch Dr. Sieglinde Lindmayr, Dr. Michael
Bauer und Dr. Gunter Secklehner, Rechtsanwalte in Liezen, gegen die verpflichtete Partei Harald K***** vertreten
durch Dr. Heinrich Berger, Rechtsanwalt in Bruck/Mur, wegen S 1,147.746,-- sA Uber den aul3erordentlichen
Revisionsrekurs der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes Leoben vom 1. Juni 1999, GZ 32 R
65/99z-20, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Grobming vom 15. April 1999, GZ E 269/99p-15, teilweise
abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen, die im Ubrigen mangels Anfechtung unberiihrt bleiben, werden in Bezug auf die
Hohe der auferlegten Sicherheitsleistung und im Kostenpunkt aufgehoben. Dem Erstgericht wird insoweit die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind wie weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz zu behandeln.
Text
Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte der betreibenden Partei zur Hereinbringung eines Betrages von S 1,147.746,-- sA gegen den
Verpflichteten die Fahrnisexekution, die Forderungsexekution nach § 294 EO und die Pfandung der Geschaftsanteile
des Verpflichteten an drei Gesellschaften mbH. Die Entscheidung Uber den Antrag auf Verwertung dieser
Geschéftsanteile blieb vorbehalten. Was die letztgenannte Exekution angeht, wurden dem Verpflichteten das
Verflgungsverbot und den drei Gesellschaften das Leistungsverbot zugestellt.Das Erstgericht bewilligte der
betreibenden Partei zur Hereinbringung eines Betrages von S 1,147.746,- sA gegen den Verpflichteten die
Fahrnisexekution, die Forderungsexekution nach Paragraph 294, EO und die Pfandung der Geschaftsanteile des
Verpflichteten an drei Gesellschaften mbH. Die Entscheidung Gber den Antrag auf Verwertung dieser Geschaftsanteile
blieb vorbehalten. Was die letztgenannte Exekution angeht, wurden dem Verpflichteten das Verfugungsverbot und
den drei Gesellschaften das Leistungsverbot zugestellt.

Der Verpflichtete verband mit einer Oppositionsklage den (uneingeschrankten) Antrag auf Aufschiebung der Exekution
bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Uber die Klage durchgefihrten Rechtsstreites.
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Ohne auf die Forderungsexekution einzugehen, bewilligte das Erstgericht die Aufschiebung der Fahrnisexekution und
der Exekution durch Pfandung und Verwertung der Geschéaftsanteile an den drei Gesellschaften, falls zur
Sicherstellung des Anspruchs der betreibenden Partei der Betrag von S 1,150.000,-- binnen 14 Tagen ab Zustellung bei
Gericht erlegt werde. Die Aufschiebung werde erst wirksam, sobald die Sicherheitsleistung bei Gericht erlegt sei. Die

bereits vollzogenen Exekutionsakte blieben ungeachtet der Exekutionsaufschiebung einstweilen bestehen.

Das Erstgericht sah die Gefahrdung fur beide Exekutionsarten als evident an, erachtete es aber nach§ 44 Abs 2 Z 3 EO
notwendig, die Aufschiebung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen. Werde die Fahrnisexekution im
vorliegenden Fall fur eine erst vorzunehmende Pfandung aufgeschoben, so sei fur die Hohe der zu leistenden
Sicherheit die Hoéhe der betriebenen Forderung maligebend.Das Erstgericht sah die Gefdhrdung fur beide
Exekutionsarten als evident an, erachtete es aber nach Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer 3, EO notwendig, die
Aufschiebung von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen. Werde die Fahrnisexekution im vorliegenden Fall fur
eine erst vorzunehmende Pfandung aufgeschoben, so sei flir die Hohe der zu leistenden Sicherheit die Hohe der

betriebenen Forderung mafgebend.

Dem vom Verpflichteten nur im Hinblick auf die auferlegte Sicherheitsleistung erhobenen Rekurs gab das
Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschluss teilweise Folge. Es dnderte die erstgerichtliche Entscheidung dahin
ab, dass es die Sicherstellung auf S 850.000,-- verminderte (wobei die 14-tagige Frist aufrecht blieb). Das Rekursgericht
entschied, dass der Verpflichtete die Rekurskosten selbst zu tragen habe. Weiters sprach es aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nach 88 528 Abs 1 ZPO, 78 EO nicht zuldssig seiDem vom Verpflichteten nur im Hinblick auf die
auferlegte Sicherheitsleistung erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht mit dem angefochtenen Beschluss teilweise
Folge. Es anderte die erstgerichtliche Entscheidung dahin ab, dass es die Sicherstellung auf S 850.000,-- verminderte
(wobei die 14-tagige Frist aufrecht blieb). Das Rekursgericht entschied, dass der Verpflichtete die Rekurskosten selbst
zu tragen habe. Weiters sprach es aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraphen 528, Absatz eins, ZPO,
78 EO nicht zuldssig sei.

Soweit fur die zu treffende Entscheidung noch von Bedeutung, vertrat es die Ansicht, dass die Pfandung eines GmbH-
Geschéftsanteiles gemall 8 331 Abs 1 EO dann als bewirkt anzusehen sei, wenn nicht nur dem Verpflichteten das
Verflgungsverbot, sondern auch der Gesellschaft das Leistungsverbot zugestellt sei (vgl ecolex 1995, 560 und die in JBI
1997, 602 zitierten Fundstellen; RIS-Justiz RS0004163). Demnach sei hier vom Vollzug der Pfandung auszugehen,
weshalb fur eine analoge Heranziehung des8 43 Abs 2 EO (MGA EO13 § 42 E 18) kein Raum bleibe. Bei der
Sicherheitsleistung nach § 44 Abs 1 Z 3 EO seien alle nach den besonderen Verhaltnissen des Einzelfalles moglichen
Nachteile der betreibenden Partei zu berlcksichtigen. Die Sicherheitsleistung solle die betreibende Partei eben vor
allen Nachteilen schitzen, die mit der Aufschiebung der Exekution und der damit verbundenen Verzogerung der
Befriedigung einhergehen kénnen (Heller/Berger/Stix 551; RPfIE 1990/32 ua).Soweit fir die zu treffende Entscheidung
noch von Bedeutung, vertrat es die Ansicht, dass die Pfandung eines GmbH-Geschéaftsanteiles gemaR Paragraph 331,
Absatz eins, EO dann als bewirkt anzusehen sei, wenn nicht nur dem Verpflichteten das Verflgungsverbot, sondern
auch der Gesellschaft das Leistungsverbot zugestellt sei vergleiche ecolex 1995, 560 und die in JBl 1997, 602 zitierten
Fundstellen; RIS-Justiz RS0004163). Demnach sei hier vom Vollzug der Pfandung auszugehen, weshalb fir eine analoge
Heranziehung des Paragraph 43, Absatz 2, EO (MGA EO13 Paragraph 42, E 18) kein Raum bleibe. Bei der
Sicherheitsleistung nach Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer 3, EO seien alle nach den besonderen Verhéltnissen des
Einzelfalles moglichen Nachteile der betreibenden Partei zu berlcksichtigen. Die Sicherheitsleistung solle die
betreibende Partei eben vor allen Nachteilen schiitzen, die mit der Aufschiebung der Exekution und der damit
verbundenen Verzdgerung der Befriedigung einhergehen kdnnen (Heller/Berger/Stix 551; RPfIE 1990/32 ua).

Wenn die noch nicht vollzogene Fahrnisexekution auch nur gegen volle Sicherheitsleistung aufzuschieben sei, so
musse im gegenstandlichen Exekutionsverfahren aber wohl doch auch auf die bereits erwirkte Pfandung der
Geschéftsanteile abgestellt werden. Gehe man nun davon aus, aus der Verwertung der Geschaftsanteile sei nicht der
Nominalwert der Stammeinlagen (S 500.000,--, S 20.000,-- und S 50.000,-) zu lukrieren, sondern es sei, wie der
Rekurswerber ausdricklich betone, maximal von einem Verkehrswert von S 300.000,-- auszugehen, so sei die
Sicherheitsleistung mit S 850.000,-- festzusetzen.

Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen sei der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuzulassen.

Gegen diesen Beschluss, soweit damit die Sicherheitsleistung von S 1,150.000,-- auf S 850.000,-- herabgesetzt wurde,
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richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei. Wahrend sie in erster Linie begehrt, die
Sicherheitsleistung mit S 1,150.000,-- festzusetzen, wird hilfsweise beantragt, den angefochtenen Beschluss im
Umfange der Anfechtung aufzuheben und dem Rekursgericht eine neuerliche, nach Ergdnzung des Verfahrens zu
fallende Entscheidung aufzutragen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 78 EO iVm § 528 Abs 1
ZPO schon in der hier zu beantwortenden Frage liegt, ob bei Verbindung eines Fahrnisexekutionsantrages mit einem
Antrag auf Exekution durch Pfandung und Verwertung von Geschaftsanteilen die Aufschiebung (vor Vollzug der
Fahrnisexekution) statt von einer Sicherheitsleistung in der Hohe des betriebenen Anspruchs bei wirksamer Pfandung
von GmbH-Anteilen des Verpflichteten von einer geringeren Sicherheitsleistung abhangig zu machen ist. Dazu liegt,
soweit ersichtlich, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO schon in
der hier zu beantwortenden Frage liegt, ob bei Verbindung eines Fahrnisexekutionsantrages mit einem Antrag auf
Exekution durch Pfandung und Verwertung von Geschaftsanteilen die Aufschiebung (vor Vollzug der Fahrnisexekution)
statt von einer Sicherheitsleistung in der Héhe des betriebenen Anspruchs bei wirksamer Pfandung von GmbH-
Anteilen des Verpflichteten von einer geringeren Sicherheitsleistung abhangig zu machen ist. Dazu liegt, soweit
ersichtlich, keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vor.

Der Revisionsrekurs ist auch im Sinne eines Aufhebungsantrages berechtigt.

Die im Revisionsrekurs behauptete Nichtigkeit, die dadurch hervorgerufen worden sein soll, dass der betreibenden
Partei der Rekurs des Verpflichteten nicht zugestellt wurde, liegt allerdings nicht vor.

Soweit keine Sonderbestimmungen vorhanden sind, was hier nicht der Fall ist, richtet sich das Rechtsmittelverfahren
im Exekutionsverfahren gemaR & 78 EO nach den 88 514 ff ZPO. Demnach ist das Rekursverfahren grundsatzlich
einseitig. Ein Fall des § 521a Abs 1 ZPO ist nicht gegeben, weshalb die Zustellung des Rekurses des Verpflichteten an
die betreibende Partei gesetzlich nicht vorgesehen ist. Demnach liegt im Unterbleiben dieser Zustellung an die
betreibende Partei auch nicht die Verletzung deren Gehors (3 Ob 1004/92). Dartber hinaus hat ja, wie das vorliegende
Verfahren auch zeigt, der im Rekursverfahren nicht gehdrte Gegner die Gelegenheit, die Entscheidung des
Rekursgerichtes, soweit diese wie hier anfechtbar ist, zu bekampfen.Soweit keine Sonderbestimmungen vorhanden
sind, was hier nicht der Fall ist, richtet sich das Rechtsmittelverfahren im Exekutionsverfahren gemaf} Paragraph 78, EO
nach den Paragraphen 514, ff ZPO. Demnach ist das Rekursverfahren grundsatzlich einseitig. Ein Fall des Paragraph
521 a, Absatz eins, ZPO ist nicht gegeben, weshalb die Zustellung des Rekurses des Verpflichteten an die betreibende
Partei gesetzlich nicht vorgesehen ist. Demnach liegt im Unterbleiben dieser Zustellung an die betreibende Partei auch
nicht die Verletzung deren Gehors (3 Ob 1004/92). Dariiber hinaus hat ja, wie das vorliegende Verfahren auch zeigt, der
im Rekursverfahren nicht gehorte Gegner die Gelegenheit, die Entscheidung des Rekursgerichtes, soweit diese wie hier
anfechtbar ist, zu bekampfen.

Zutreffend sind die Vorinstanzen von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ausgegangen,
wonach eine bei Aufschiebung einer noch nicht vollzogenen Exekution (hier: Fahrnisexekution) aufzuerlegende
Sicherheitsleistung die volle Befriedigung des vollstreckbaren Anspruchs gewdhrleisten muss. Sie ist namlich einer
Aufschiebung der Exekution unter Aufhebung der vollzogenen Exekutionsakte nach & 43 Abs 2 EO gleichzuhalten (aus
jingerer ZeitZutreffend sind die Vorinstanzen von der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
ausgegangen, wonach eine bei Aufschiebung einer noch nicht vollzogenen Exekution (hier: Fahrnisexekution)
aufzuerlegende Sicherheitsleistung die volle Befriedigung des vollstreckbaren Anspruchs gewahrleisten muss. Sie ist
namlich einer Aufschiebung der Exekution unter Aufhebung der vollzogenen Exekutionsakte nach Paragraph 43,
Absatz 2, EO gleichzuhalten (aus jungerer Zeit

besonders SZ 62/23 und zuletzt ecolex 1997, 941 =Bl 1997, 602 = RdW
1997, 599 = RPfIE 1997/126;3 Ob 180/98m und 3 Ob 146/98m). Daran ist

ungeachtet dessen festzuhalten, dass diese Auffassung jlingst von Deixler-Hlbner (in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO
Rz 5 zu § 43 und Rz 21 zu & 44) im Anschluss an Holzhammer (Zwangsvollstreckungsrecht4, 114) - allerdings ohne
besondere Argumente - als gesetzwidrig bzw als unzutreffend kritisiert wird. Bei der Aufschiebung einer noch nicht
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vollzogenen Exekution ist die wirtschaftliche Stellung des betreibenden Glaubigers nicht anders, als wenn bereits
vollzogene Exekutionsanspruche wieder aufgehoben werden. In beiden Fallen fuhrt die Exekution nicht nur (vorlaufig)
nicht zu seiner Befriedigung, vielmehr wird ihm auch die Sicherheit durch ein Pfandungspfandrecht verweigert. Die
Analogie ist daher gerechtfertigt.ungeachtet dessen festzuhalten, dass diese Auffassung jingst von Deixler-Hubner (in
Burgstaller/Deixler-HUbner, EO Rz 5 zu Paragraph 43 und Rz 21 zu Paragraph 44,) im Anschluss an Holzhammer
(Zwangsvollstreckungsrecht4, 114) - allerdings ohne besondere Argumente - als gesetzwidrig bzw als unzutreffend
kritisiert wird. Bei der Aufschiebung einer noch nicht vollzogenen Exekution ist die wirtschaftliche Stellung des
betreibenden Gldubigers nicht anders, als wenn bereits vollzogene Exekutionsanspriiche wieder aufgehoben werden.
In beiden Fallen fuhrt die Exekution nicht nur (vorlaufig) nicht zu seiner Befriedigung, vielmehr wird ihm auch die
Sicherheit durch ein Pfandungspfandrecht verweigert. Die Analogie ist daher gerechtfertigt.

Zu fragen ist demnach zunéachst, ob der dargestellte Grundsatz dann einzuschranken ist, wenn gleichzeitig - nur dieser
hier gegebene Fall ist zu erdrtern, nicht jener, in dem die verschiedenen Exekutionsverfahren hintereinander
eingeleitet werden - neben der Fahrnisexekution auch eine weitere Exekution (hier nach § 331 EO) bewilligt und auch
vor Entscheidung Uber den Aufschiebungsantrag vollzogen wird. Letzteres war hier, wie das Rekursgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, der Fall. Dass die Pfandung von Gesellschaftsanteilen an einer GmbH schon mit Zustellung des
Verflgungsverbotes an den Verpflichteten und des Leistungsverbotes an die Gesellschaft (ungeachtet eines
Vorbehaltes der Verwertung) erfolgt, hat der erkennende Senat bereits in der ohnehin bereits vom Rekursgericht
zitierten, ua in Bl 1997, 602 veroffentlichten Entscheidung 3 Ob 106/97b klargestellt.Zu fragen ist demnach zunachst,
ob der dargestellte Grundsatz dann einzuschranken ist, wenn gleichzeitig - nur dieser hier gegebene Fall ist zu
erortern, nicht jener, in dem die verschiedenen Exekutionsverfahren hintereinander eingeleitet werden - neben der
Fahrnisexekution auch eine weitere Exekution (hier nach Paragraph 331, EO) bewilligt und auch vor Entscheidung tGber
den Aufschiebungsantrag vollzogen wird. Letzteres war hier, wie das Rekursgericht zutreffend ausgefiihrt hat, der Fall.
Dass die Pfandung von Gesellschaftsanteilen an einer GmbH schon mit Zustellung des Verflgungsverbotes an den
Verpflichteten und des Leistungsverbotes an die Gesellschaft (ungeachtet eines Vorbehaltes der Verwertung) erfolgt,
hat der erkennende Senat bereits in der ohnehin bereits vom Rekursgericht zitierten, ua in JBl 1997, 602
veroffentlichten Entscheidung 3 Ob 106/97b klargestellt.

Bevor die dargestellte Rechtsfrage beantwortet werden kann, ist das grundsatzliche Verhaltnis mehrerer in einem
Antrag beantragter Exekutionsarten zu behandeln. Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach (in Zusammenhang
mit der Frage einer vollen Bestatigung nach § 528 Abs 2 Z 2 ZPO) ausgesprochen hat, besteht kein unldsbarer
Zusammenhang zwischen Entscheidungen Uber die Bewilligung verschiedener Exekutionsarten und auch nicht
zwischen solchen Uber die Aufschiebung von Forderungs- und Fahrnisexekution (3 Ob 31/98z). Ein solcher
Zusammenhang fehlt auch zwischen Entscheidungen Uber die Aufschiebung von Befriedigungs- und
Sicherungsexekution (3 Ob 146/98m) und bei der Entscheidung Gber mehrere Exekutionsmittel @ Ob 288/98v). Dies
ergibt sich daraus, dass sowohl Antrage auf Bewilligung der Exekution durch verschiedene Exekutionsmittel als auch
Aufschiebungsantrage betreffend einzelne Exekutionsmittel jeweils ein vollig verschiedenes Schicksal haben kénnen.
Daraus folgt zunachst, dass grundsatzlich, worauf noch zurtickzukommen sein wird, fur den Fall der Aufschiebung
gegen Sicherheitsleistung fur jede einzelne Exekutionsart eine eigene Sicherheitsleistung festzusetzen ist. Es entspricht
daher die Vorgangsweise der Vorinstanzen, fir die Fahrnisexekution und die Exekution auf andere Vermodgensrechte
eine gemeinsame Sicherheitsleistung aufzuerlegen, nicht dem Gesetz, vielmehr ware es notwendig gewesen, flr die
Aufschiebung der Fahrnisexekution und der Exekution auf die Geschaftsanteile je eine gesonderte Sicherheitsleistung
festzusetzen.Bevor die dargestellte Rechtsfrage beantwortet werden kann, ist das grundsatzliche Verhaltnis mehrerer
in einem Antrag beantragter Exekutionsarten zu behandeln. Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach (in
Zusammenhang mit der Frage einer vollen Bestatigung nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO) ausgesprochen
hat, besteht kein unlésbarer Zusammenhang zwischen Entscheidungen Uber die Bewilligung verschiedener
Exekutionsarten und auch nicht zwischen solchen Gber die Aufschiebung von Forderungs- und Fahrnisexekution (3 Ob
31/98z). Ein solcher Zusammenhang fehlt auch zwischen Entscheidungen Uber die Aufschiebung von Befriedigungs-
und Sicherungsexekution (3 Ob 146/98m) und bei der Entscheidung tber mehrere Exekutionsmittel @ Ob 288/98v).
Dies ergibt sich daraus, dass sowohl Antrage auf Bewilligung der Exekution durch verschiedene Exekutionsmittel als
auch Aufschiebungsantrage betreffend einzelne Exekutionsmittel jeweils ein vollig verschiedenes Schicksal haben
kénnen. Daraus folgt zundchst, dass grundsatzlich, worauf noch zurtickzukommen sein wird, fur den Fall der
Aufschiebung gegen Sicherheitsleistung fir jede einzelne Exekutionsart eine eigene Sicherheitsleistung festzusetzen
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ist. Es entspricht daher die Vorgangsweise der Vorinstanzen, fur die Fahrnisexekution und die Exekution auf andere
Vermodgensrechte eine gemeinsame Sicherheitsleistung aufzuerlegen, nicht dem Gesetz, vielmehr ware es notwendig
gewesen, fur die Aufschiebung der Fahrnisexekution und der Exekution auf die Geschaftsanteile je eine gesonderte
Sicherheitsleistung festzusetzen.

Dessen ungeachtet darf aber nicht auBBer Acht bleiben, dass es, wie das Rekursgericht durchaus richtig erkannt hat, bei
der Festsetzung der Hohe einer Sicherheitsleistung der verpflichteten Partei als Voraussetzung der Wirksamkeit der
Aufschiebung darauf ankommt, die betreibende Partei vor allen Nachteilen aus der Verzégerung der Befriedigung zu
schitzen. Dieser Schutz ist aber insoweit nicht erforderlich, als (hier bezogen auf die Fahrnisexekution) im Rahmen
einer anderen Exekutionsart eine Sicherstellung durch Schaffung eines exekutiven Pfandrechtes erfolgt. Uberdies wird
bei der Aufschiebung der Exekution durch mehrere Exekutionsmittel niemals ein die volle Sicherstellung der
betriebenen Forderung Ubersteigender Gesamtbetrag als Sicherheitsleistung aufzuerlegen sein. Auch wenn
grundsatzlich von einer Trennbarkeit der Exekutionsfihrung auszugehen ist, bleibt ja der Umstand bestehen, dass es
nur um die Zwangsvollstreckung einer einzigen Forderung geht.

Daraus ist fir den vorliegenden Fall abzuleiten, dass das Rekursgericht (im Gegensatz zum Erstgericht) richtig die
Pfandung der Geschéftsanteile berlcksichtigt hat. Die betreibende Partei riigt aber zu Recht den Umstand, dass das
Rekursgericht einfach die vom Erstgericht festgesetzte Sicherheitsleistung (fir sdmtliche behandelte Exekutionsarten)
um den (in Form einer unzuldssigen Neuerung) vom Verpflichteten selbst als "maximal" bezeichneten Verkehrswert
der Geschaftsanteile reduziert hat.

Es besteht keine Veranlassung, bei der Bewertung von Geschéaftsanteilen, die ja im Hinblick auf§ 76 Abs 4 GmbHG
gewohnlich durch Verkauf zu verwerten sind (MGA13 E 2 zu § 32), wobei die Vorschriften der §§ 283 bis 287 EO
sinngemal anzuwenden sind, von der Rechtsprechung zur Bewertung von Fahrnissen abzuweichen.Es besteht keine
Veranlassung, bei der Bewertung von Geschéftsanteilen, die ja im Hinblick auf Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG
gewohnlich durch Verkauf zu verwerten sind (MGA13 E 2 zu Paragraph 32,), wobei die Vorschriften der Paragraphen
283 bis 287 EO sinngemal} anzuwenden sind, von der Rechtsprechung zur Bewertung von Fahrnissen abzuweichen.

Was die Aufschiebung der Fahrnisexekution angeht, ist demnach von den in SZ 62/23 aufgestellten Grundsatzen
auszugehen, weil auch im vorliegenden Fall die Aufschiebung der Exekution nicht nur fiir die schon vollzogenen
Exekutionsakte beantragt und bewilligt wurde, sondern ohne Einschrankung, also auch fur zukinftige Exekutionsakte.
Gerade im Hinblick auf die mit der EO-Nov 1995 erfolgte Anderung der Bestimmungen (iber die Fahrnisexekution,
wonach die Vollstreckungsorgane Exekutionshandlungen so lange vorzunehmen haben, bis der Erfolg oder Nichterfolg
feststeht (8 249 Abs 2 EO), betrifft die hier beantragte Aufschiebung jedenfalls auch zukinftige Exekutionsakte. Die
Sicherheitsleistung ist daher in Hohe der betriebenen Forderung zuzlglich eines Verzégerungsschadens, jedoch
abziglich eines Betrages in der Hohe der fir die Pfandgegenstande (Geschaftsanteile) voraussichtlich zu erzielenden
Erldse festzusetzen, wobei es - in Ermangelung eines hier nicht in Betracht kommenden "Bleistiftwertes" - auf die
Halfte des Schatzwertes (8§ 277 Abs 1 EO) ankommt. Jedoch wird es bei einer zu erwartenden Wertminderung der
Geschéftsanteile unter Anwendung des 8 273 ZPO geboten sein, den hieflr voraussichtlich zu erzielenden Erlds
geringer und daher die zu leistende Sicherheit entsprechend hdéher anzusetzen.Was die Aufschiebung der
Fahrnisexekution angeht, ist demnach von den in SZ 62/23 aufgestellten Grundsatzen auszugehen, weil auch im
vorliegenden Fall die Aufschiebung der Exekution nicht nur fiir die schon vollzogenen Exekutionsakte beantragt und
bewilligt wurde, sondern ohne Einschrankung, also auch flr zukinftige Exekutionsakte. Gerade im Hinblick auf die mit
der EO-Nov 1995 erfolgte Anderung der Bestimmungen Uber die Fahrnisexekution, wonach die Vollstreckungsorgane
Exekutionshandlungen so lange vorzunehmen haben, bis der Erfolg oder Nichterfolg feststeht (Paragraph 249, Absatz
2, EO), betrifft die hier beantragte Aufschiebung jedenfalls auch zuklnftige Exekutionsakte. Die Sicherheitsleistung ist
daher in Hohe der betriebenen Forderung zuziglich eines Verzégerungsschadens, jedoch abzlglich eines Betrages in
der HOhe der fir die Pfandgegenstande (Geschaftsanteile) voraussichtlich zu erzielenden Erldse festzusetzen, wobei es
- in Ermangelung eines hier nicht in Betracht kommenden "Bleistiftwertes" - auf die Halfte des Schatzwertes (Paragraph
277, Absatz eins, EO) ankommt. Jedoch wird es bei einer zu erwartenden Wertminderung der Geschaftsanteile unter
Anwendung des Paragraph 273, ZPO geboten sein, den hiefir voraussichtlich zu erzielenden Erlés geringer und daher
die zu leistende Sicherheit entsprechend hdher anzusetzen.

Wie der Oberste Gerichtshof in SZ 62/23 = RPfIE 1990/41 dargelegt hat, kommt die Festsetzung einer
Sicherheitsleistung (mangels eines hier nicht vorhandenen Bleistiftwertes) vor Durchfihrung einer Schatzung nicht in


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/249
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/277
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273

Betracht. Erst nach deren Vorliegen wird nach den dargelegten Grundsatzen die Bestimmung der Hoéhe der
Sicherheiten jeweils fur jede Exekutionsart méglich sein. Dabei darf es aber nie zu einer die betriebene Forderung

samt zu beflirchtendem Verzégerungsschaden Ubersteigenden Gesamtbetrag kommen.

Diese Erwagungen fihren zur Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen Uber das Ausmald der pauschal

festgesetzten Sicherheitsleistung.

Die Aufhebung kann sich allerdings nicht, wie es offenbar der betreibenden Partei vorschwebt, auf den abandernden
Teil der Rekursentscheidung beschranken. Wenngleich der den erstgerichtlichen Beschluss bestdtigende Teil vom
Verpflichteten nicht angefochten wurde, ist dieser Beschluss hier auch in diesem Umfang schon deshalb nicht in
Rechtskraft erwachsen, weil die Vorinstanzen die Sicherheitsleitung (unrichtig) fur beide Exekutionsarten gemeinsam
festgesetzt haben und dies keine Rechtsfolgen fir die nunmehr vorzunehmende getrennte Festsetzung haben kann.
Gegen die Bewilligung der Aufschiebung selbst hat sich dagegen die betreibende Partei im Rechtsmittelverfahren
niemals gewandt. Insoweit ist der Beschluss des Erstgerichtes daher in Rechtskraft erwachsen, weshalb auch nicht
dazu Stellung genommen werden kann, ob die Aufschiebung, so wie in einem Zwangsversteigerungsverfahren (s RZ
1990/60, 146), erst unmittelbar vor oder erst nach Erlassung des Versteigerungsedikts bewilligt werden hatte durfen.

Bei der neuerlichen Entscheidung wird das Erstgericht auch zu beachten haben, dass nach§ 44 Abs 2 EO eine Frist
nicht zu setzen ist, es sei denn, es ginge um die in 8 44 Abs 2 Z 3 Satz 2 EO geregelte (hier nicht gegebene)
nachtragliche Auferlegung einer Sicherheit (MGA13 E 58 zu 8 44; Deixler-Hibner aaO Rz 22 zu 8 44 mwN).Bei der
neuerlichen Entscheidung wird das Erstgericht auch zu beachten haben, dass nach Paragraph 44, Absatz 2, EO eine
Frist nicht zu setzen ist, es sei denn, es ginge um die in Paragraph 44, Absatz 2, Ziffer 3, Satz 2 EO geregelte (hier nicht
gegebene) nachtragliche Auferlegung einer Sicherheit (MGA13 E 58 zu Paragraph 44 ;, Deixler-Hlbner aaO Rz 22 zu
Paragraph 44, mwN).

Der Kostenvorbehalt grindet sich auf8 78 EO iVm § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 78, EO in
Verbindung mit Paragraph 52, ZPO.
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