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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elfriede U***** vertreten durch Dr. Hermann Gaigg,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei O***** vertreten durch Dr. Gottfried Korn und Dr. Peter Zéchbauer,
Rechtsanwalte in Wien, wegen S 473.452 sA und Feststellung, Gber Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 10. Februar 1999, GZ 17 R 295/98x-99, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 17. September 1998, GZ 21 Cg
113/95g-93, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden teilweise derart abgedndert, dass die Entscheidung Uber das Klagebegehren

insgesamt lautet wie folgt:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 470.002,-- samt 4 % Zinsen seit 20. 5. 1995 und die
Prozesskosten, und zwar fir das Verfahren erster Instanz S 210.724,80 (darin enthalten S 67.590,-- Barauslagen und S
23.855,80 Umsatzsteuer), fur das Berufungsverfahren S 39.217,-- (darin enthalten S 10.600,-- Barauslagen und S
4.769,50 Umsatzsteuer) und fur das Revisionsverfahren S 34.625,-- (darin enthalten S 13.250,-- Barauslagen und S
3.562,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 3.450,-- samt 4 % Zinsen seit 10. 5. 1992 sowie von 4 % Zinsen aus S
469.722,-- vom 10. 5. 1992 bis zum 19. 5. 1995 wird abgewiesen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 10. 5. 1992 wurde die Klagerin durch eine herabfallende Kamera der beklagten Partei, die zur Ubertragung einer
Moto-Cross-Veranstaltung in Sittendorf aufgestellt worden war, verletzt.

Die beklagte Partei und der Veranstalter waren Ubereingekommen, dass die beklagte Partei die in Sittendorf
veranstaltete Moto-Cross-Weltmeisterschaft tGbertragen durfe. Bei einer Begehung, an der flr die beklagte Partei der
Produktionsleiter, der Regisseur und der Kameramann teilnahmen, wurde festgelegt, welche Kameras wo auf dem
Moto-Cross-Gelande positioniert werden durften. Zu den Aufgaben eines Produktionsleiters der beklagten Partei
gehort es, Termine zu koordinieren und dafilr zu sorgen, dass die erforderlichen Gerate vorhanden sind. Peter G*****,
seit 1960 bei der beklagten Partei angestellt und seit ca 1964 Kameramann, wirkte bei der Fernsehlbertragung in seine
Eigenschaft als Hauptkameramann der beklagten Partei mit. Zu den Aufgaben der Kameraleute gehort das Aufstellen
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der Kameras bzw die Anordnung der Kameraaufstellung durch die Kameraassistenten sowie die Sorge fur die
Sicherheit der Kameras. Es ist Aufgabe des Kameramannes zu bestimmen, wie eine Kamera zu sichern ist, und dartber
zu befinden, ob eine Kamera ordentlich aufgestellt ist. Samir A***** war ein bei der Firma T***** pbeschaftigter
Kameraassistent. Bei der Einstellung wird einem Kameraassistenten, der einen angelernten Beruf ausubt, mitgeteilt,
welche Pflichten er hat. AuRerdem sehen Kameraassistenten in der Praxis, was sie zu machen haben. Zu ihren
Aufgaben gehort es, unter Anleitung der Kameraleute die Gestelle fir die Kameras aufzustellen, die Kameras am
Abend zu versorgen, zu sichern, mit der Abdeckung (Haube) zu schitzen, die Kameras am ndachsten Tag wieder
"auszupacken", ndmlich die Seile und die Haube zu entfernen und die Kamera einzuschalten. Fur die letztgenannte
Tatigkeit wird von der beklagten Partei immer einer Kameraassistent eingeteilt. Dem Kameraassistenten A***** war
bei seiner Einstellung mitgeteilt worden, dass er Weisungen des Produktionsleiters und der Kameramanner zu
befolgen habe. Da der Dienstgeber des Samir A***** fiir die beklagte Partei arbeitet, ist dieser seit 1984 auch bei ihr
tatig.

Der Produktionsleiter macht jeweils den Dienstplan, und zwar am Vortag und mundlich.

Bei der Begehung wurde auch festgelegt, dass die beklagte Partei den "Kameraturm" an der Stelle aufbauen dirfe, an
der er dann aufgestellt wurde. Dieser aus Holz errichtete Turm war ca 2 m hoch. Seine Plattform hatte ein AusmafR von
2 x 2 m. Eine Abteilung der beklagten Partei stellt derartige Podeste her und montiert sie. Sie sind vorgefertigt und
klappbar. Der Turm war nicht mit einer Umfriedung gegen Zuseher gesichert.

Das Gelande des Turms bestand aus Holzstangen in der Starke starkerer Dachlatten. Das Gelander ist nicht dazu
gedacht, umstlrzende Kameras aufzuhalten, es ist vielmehr ein Schutz fir den Kameramann, dass dieser, wenn er
zurlcksteigt, nicht hinunterfallt.

Die beim Vorfall beteiligte Kamera samt Stativ hatte die beklagte Partei gekauft. Sie wurde mit dem Stativ auf dem
"Turm" schon am 8. 5. 1992 aufgestellt und war auf einem Dreibeinstativ aus Metall montiert, das ca 100 cm hoch war,
d.h. Uber einen Schwingkopf fix mit dem Stativ verbunden. Die Eisenspitzen an den Stativbeinen gingen nicht weit in
den Holzboden (die Oberflache des Podestes) hinein; ihr Zweck ist nur, die Stativbeine am Auseinanderrutschen zu
hindern.

Die Kamera hat ein Gewicht von rund 73 kg, das Stativ samt Fussplatte und Beinen ein solches von rund 43 kg, die
Aluhalterung der Plastikregenhtille und die Regenschutzhtille hatten zusammen ein Gewicht von ca 6 kg.

Es steht nicht fest, wer die Kamera samt Stativ aufstellte ebenso wenig, dass der Kameramann G***** bej der
Aufstellung anwesend gewesen ware. Er schaute am 9. 5. 1992 nach, ob die Kamera ordentlich aufgestellt sei, und
zeichnete an diesem Tag einige Trainingsldufe auf, sah also die Kamera im aufgebauten Zustand. Ihm war damals
bekannt, dass Sittendorf ein "Windloch" sei.

Die beklagte Partei hat Hauptgruppen wie Licht- und Tontechniker und Kameraleute. Jede Gruppe hat fur sich eigene
Sicherheitsbestimmungen. Fir die Sicherheit von Kameras hat der Hauptkameramann zu sorgen, der beim Aufbau am
ersten Tag dabei sein muss.

Die Sicherung einer aufgestellten Kamera Uber Nacht besteht aus Regenschutzhille auf Alugestell, Schutzsack und
Seilbefestigung.

Vor dem Unfall hatte bei der beklagten Partei niemand ausgerechnet, wie stark ein Wind sein musse, damit es bei
dieser Flache und dieser Konstellation zu einer Kippen der Kamera kommt, man hatte bis dahin nur mit
Erfahrungswerten gearbeitet.

Wahrend der Nacht bis zum 10. 5. 1992 bestand jeweils eine Seilbefestigung der Kamera am "Turm". Diese war
wahrend dieser Nacht mit Regenschutzhille und Schutzsack abgedeckt und mit Seilen gesichert.

Am 10. 5. 1992 waren in Sittendorf ingesamt zumindest sechs derartige Kameras der beklagten Partei aufgestellt.
Normalerweise sind fur jede Kamera je ein Kameramann und ein Kameraassistent anwesend. An diesem Tag waren
aber bis zum Unfall kein Kameramann und kein anderer Kameraassistent als Samir A***** anwesend. Diesem
widerfuhr es das erste Mal an diesem Tag, dass er allein nicht nur eine, sondern sechs Kameras vorzubereiten hatte.
Das geschah, weil der Produktionsleiter aus Kostengriinden Personal einsparen wollte. Er hatte namlich aus der
"Chefetage" die direkte Anweisung erhalten, so kostenglinstig wie moglich zu arbeiten. Es ist der Produktionsleiter, der
bestimmt, wer abdecken muss und ob ein, zwei oder drei Kameraassistenten beim Kameraabdecken zum Einsatz



kommen. Dienstbeginn des Produktionsleiters und des Hauptkameramannes war am 10. 5. 1992 erst um 12.00 Uhr,

also erst nach dem Unfall. Der Hauptkameramann G***** war zur Unfallszeit nicht am Unfallsort anwesend.

Am 10. 5. 1992, unmittelbar vor dem Unfall, entfernte der Kameraassistent so, wie auch sonst immer nach einer Nacht,
die Seilbefestigung und den Schutzsack. Die Regenschutzhulle liel} er jedoch auf der Kamera drauf. Man kann in
diesem Zustand mit der Kamera Aufnahmen machen. Die Regenschutzhille verursacht eine gegentber der Kamera
allein vergrolRerte Windangriffsflache. Sie hatte vorne eine Hohe von etwa 80 cm, oben eine Lange von etwa 105 cm,

hinten eine H6he von etwa 110 cm und unten eine Lange von etwa 125 cm.

Da der Kameraassistent auch anderswo aufgestellte Kameras abzudecken hatte, konnte er nicht bei am Unfall
beteiligten Kamera bleiben. Nach Entfernung der Seilbefestigung ging er weg und die Kamera war dann bis zum Unfall
unbeaufsichtigt. Zwischen dem Abnehmen des Schutzsacks und dem Unfall vergingen ca funf Minuten.

Es war bis zum Unfall nicht Ublich gewesen, Kameras wahrend des Tages und wahrend des Betriebs mit einem Seil
gegen das Umkippen zu sichern, weil Kameraleute bei der Arbeit durch das Seil behindert wirden. Der
Produktionsleiter wusste, dass die Gefahr besteht, dass die ungesicherte Kamera umfallen koénnte. Der
Kameraassistent hatte aber die Kamera nach dem Abdecken sofort mit den Seilen gegen das Umfallen sichern kénnen,
tat es aber nicht. Als nach dem Unfall eine andere Kamera auf den Turm gegeben worden war, wurde diese mit Seilen
befestigt. Abgesehen davon werden die Kameras der beklagten Partei seit dem Unfall dadurch gesichert, dass die
StativfuiRe mit einem Spanngurt am Turmboden befestigt werden.

"Zusatzliche Sicherheit" bedeutet, dass das Stativ mit Schrauben befestigt wird. Es werden in den Untergrund
Schrauben (sogenannten Buhnenbohrer, die wie Korkenzieher aussehen) gedreht und an den Schrauben werden mit
Lederriemen die Beine des Stativs befestigt. Es war schon zur Unfallszeit Stand der Technik gewesen, Dreibeinstative
gegen Personen und/oder Sachen gefahrdendes Umkippen zu sichern und die Kameraleute und die
Kameraassistenten der beklagten Partei hatten das gewusst. Es war bis zum Unfall hin tblich gewesen, Kameras und
Stative gegen das Umkippen durch Befestigen der Stativbeine zu sichern. Der Kameramann G***** hatte am 9. 5.
1992, als er die aufgestellte Kamera samt Stativ gesehen hatte, gewusst, dass es nach dem Stand der Technik
erforderlich gewesen ware, die Stativbeine am Podest zu befestigen. Auch der Kameraassistent A***** hatte das vor
dem Unfall schon gewusst. Da sonst die Stativbeine am Untergrund befestigt gewesen waren [gemeint offenbar:
waren], war es, abgesehen vom gegenstandlichen Fall, wahrend der Einsdtze des Kameramannes G***** und des
Kameraassistenten A***** nicht zu windbedingtem Umkippen von Kameras auf Stativen gekommen. Eine derartige
"zusatzliche Sicherung" macht wenig Aufwand und reicht aus, ein windbedingtes Umkippen von Kamera und Stativ zu
verhindern. Es besteht keine Vorschrift der Beklagten, diese Befestigung mit Schrauben vorzunehmen. Das Herabfallen
der Kamera, die nicht mit BUhnenschrauben und Lederriemen an der Podestoberflache befestigt war, wurde dadurch
verursacht, dass sie mit der ausgezogenen (nicht gerafften) Regenschutzhille samt dem Stativ umkippte. Dieses
Umkippen, das bewirkte, dass die Kamera auf die Klagerin fiel und diese verletzte, war durch Wind verursacht.

Die Kameraleute der beklagten Partei und deren Assistenten hatten schon vor dem Unfall gewusst, dass es
vorkommen kénne (technisch mdglich sei), dass Winde die Kamera mit ausgezogener Regenschutzhulle samt Stativ
zum Umkippen brachten.

Der Kameraassistent A***** hatte die Kamera gegen das Umstlrzen absichern kénnen. Wenn er oder jemand anderer
die Kamera gehalten und sich dagegen gestemmt hatte, als die Kamera windbedingt umzustirzen drohte, waren das
Umkippen und die Verletzung der Kldgerin unterblieben. Bei der beklagten Partei wurde kein Fall bekannt, in dem eine
andere Kamera windbedingt umgefallen ware.

Die Klagerin war unfallsverletzungsbedingt vom Unfall am 10. 5. 1992 bis 14. 7. 1992 (bis zur Abnahme des
Gipsmieders bzw des Scotchcast-Mieders) bei der Durchfuhrung aller lebenswichtigen Verrichtungen auf Fremdhilfe
angewiesen. AnschlieBend war sie trotz ihrer Verletzungen bereits in der Lage, ohne Fremdhilfe auch die unteren
Korperpartien zu saubern und zu bekleiden. Sie war unfallsverletzungsbedingt bis 8. 8. 1992 bei
Haushaltsverrichtungen und Einholung von Nahrungsmitteln sowie bei Arzt- und Spitalsbesuchen auf Fremdhilfe
angewiesen. Vom 9. 8. 1992 bis 31. 8. 1992 war sie nur noch bei der Herbeischaffung von Nahrungsmitteln und
Versorgung der Wohnung und der Wasche im Ausmald von 1 1/2 Stunden pro Tag auf fremde Hilfe angewiesen. Eine
Tochter und ein Sohn der Klagerin halfen ihr nach dem Unfall im Haushalt. Sie verwendete (erst) nach dem Unfall eine
Bedienerin in ihrem Haushalt. Diese erbrachte ihre Leistungen in 80 Arbeitsstunden und erhielt von der Klagerin dafir



S 6.400,--. In der Zeit vom 10. 5. 1992 bis 14. 7. 1992 bedurfte die Kldgerin unfallsverletzungsbedingt taglich fremder
Unterstltzung im Ausmal’ von funf Stunden pro Tag. [Fur das] Allgemeine 6ffentliche Landeskrankenhaus Maédling
[musste sie einen] Kostenbeitrag [von] S 342,-- [zahlen]. Die nach dem Unfall an der Klagerin im SMZ Ost und im AKH
Wien vorgenommenen Behandlungen waren ausschlieBlich durch den Unfall verursacht. Sohn und Tochter der
Klagerin fuhrten die Kldgerin von ihrer Wohnung finfmal in das SMZ Ost und zurick. Es war medizinisch notwendig,
sie mit dem PKW zu transportieren. lhre Tochter fihrte sie mit ihrem Auto in das AKH Wien und wieder zurlck. Es ware
ihr medizinisch zumutbar gewesen, fur diese Fahrten offentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Fir die Hilfe und die Fahrten gab sie der Tochter und dem Sohn jeweils S 8.000,--.

Die Klagerin absolvierte vom 3. 5. 1993 bis 24. 5. 1993 einen vorwiegend wegen der Unfallverletzungen notwendigen
stationaren Kuraufenthalt im Kurzentrum Vigaun. Es war ihr medizinisch zumutbar, die Reise dorthin und zurtick mit
offentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegen. Mit ihrem PKW legte sie auf Hin- und Ruckfahrt zumindest 600 Kilometer
zurlck. Bei einem Kilometergeld von S 4,30 ergeben sich Reisekosten von S 2.580,--.

Unfallsverletzungsbedingt entstanden ihr anlaRlich der Kur zusatzliche Auslagen.

Sie hatte schon vor dem Unfall krankhafte Veranderungen im Bereich der gesamten Wirbelsdule und
dementsprechend Beschwerden (Kreuzschmerzen und Bewegungseinschrankungen) in der unteren Wirbelsaule und
in beiden Schultern gehabt.

Sie erlitt beim Unfall am 10. 5. 1992 einen Kompressionsbruch des zweiten Lendenwirbelkdrpers, eine
Brustkorbprellung und Weichteilquetschungen an der Brustkorbhinterseite und eine Prellung in der Nierengegend mit
passagerer Mikrohdmaturie. Der Grad der Verletzungen war schwer, die Behandlungen waren regelgerecht und frei
von Komplikationen, jedoch waren sowohl die Behandlungen als auch die Schmerzperioden durch die Tatsache, dass
es zur Traumatisierung vorbestandener Veranderungen im Lendenwirbelbereich kam, verstarkt und verlangert.

Von den Verletzungen blieben eine geringe Bewegungseinschrankung des Rumpfes mit geringer Gibbusbildung,
Subluxation nach hinten, geringer Einengung des Spinalkanals L1/2 und Héhenreduktion der Wirbelvorderkante [nach]
kndchern geheiltem Kompressionsbruch des zweiten Lendenwirbels, eine umschriebene Eindellung des Gewebes im
hinteren Brustkorbanteil und eine Nervenwurzelreizung zurtck. Die sonstigen Verletzungen sind geheilt.

Auch schwerste Prellungen und Schirfungen sind nicht in der Lage, Uber eng zu bemessene Zeitrdume hinausgehende
Schmerzen oder Hinderungen nach sich zu ziehen.

Der Klagerin wurden durch den Unfall gerafft folgende korperliche Schmerzen verursacht:

starke 32 Tage
mittelstarke 60 Tage
leichte bis 31.7. 1993 110 Tage

leichte vom 1. 8. 1993 bis
zum 13. 1. 1997 440 Tage
leichte ab 14. 1. 1997 monatlich 3 Tage.

Die Klagerin erlitt auch seelische Schmerzen, die zuerst darin bestanden, dass sie durch neun Wochen im Bereich der
taglich notwendigen Verrichtungen weitestgehend hilflos war, insbesondere nicht selbstandig die personliche Hygiene
und Intimpflege vorzunehmen vermochte und die Notdurft nicht selbsténdig verrichten konnte; das empfand sie
besonders demitigend und entwurdigend. In der Folge war die Klagern durch hdaufige Spitalskontrollen und
Therapietermine in ihrem Lebensrhythmus und ihrer Lebensqualitat beeintrachtigt und vermochte auch in den Zeiten
zwischen den Therapien ihren friiheren Lebensgewohnheiten nicht nachzugehen.

Die Mdglichkeit unfallverletzungsbedingter Wiedererkrankung kann nicht ausgeschlossen werden. aus neurologisch-
therapeutischer Sicht sind medizinische Heilverfahren bei der Klagerin auch kinftig zweckmaRig, um einer weiteren
Verschlechterung vorzubeugen.

Mit ihrer der beklagten Partei am 19. 5. 1995 zugestellten Klage begehrt die Kldgerin die Zahlung von S 473.452,-- samt
4 % Zinsen ab 10. 5. 1992 und die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle Spat- und Dauerfolgen aus dem
Unfall vom 10. 5. 1992. Dazu brachte sie im Wesentlichen vor: Sie habe am 10. 5. 1992 eine Moto-Cross-Veranstaltung



besucht, welche von der beklagten Partei Ubertragen worden sei. Wahrscheinlich durch einen WindstofR3, der in die lose
um eine 100 kg schwere Ubertragungskamera hingende Regenhiille gefahren sei, sei die Kamera ins Kippen
gekommen, habe in weiterer Folge das mangelhafte Geldnder des Ubertragungsturmes durchschlagen und sei auf
ihren Ricken gefallen. Die Kamera sei nicht wie sonst Ublich mit Schrauben am Ubertragungsturm fixiert gewesen.
Auch das Gelander sei auBerst mangelhaft ausgebildet gewesen und habe das Herabstirzen der Kamera nicht
wirksam verhindern kénnen. Die beklagte Partei hafte ihr gemaR § 1319 ABGB fur den durch den Herabsturz der
Kamera verursachen Schaden. Sie habe schwere Verletzungen erlitten, die ua das Tragen eines Gipsmieders durch
neun Wochen und eines Stahlkorsettes durch drei Wochen erfordert hatten. Der erlittene Lendenwirbelbruch sei nicht
ordnungsgemald verheilt und sie habe noch immer chronische Schmerzen. Auf Grund der schwerwiegenden
Unfallsfolgen und der seit dem Unfall anhaltenden chronischen Schmerzen sei ein Schmerzengeld von insgesamt S
440.000,-- angemessen. Dazu mache sie einen unfallsbedingten Baraufwand von insgesamt S 33.452,-- geltend, der
sich zusammensetzt aus Kosten furMit ihrer der beklagten Partei am 19. 5. 1995 zugestellten Klage begehrt die
Klagerin die Zahlung von S 473.452,-- samt 4 % Zinsen ab 10. 5. 1992 und die Feststellung der Haftung der beklagten
Partei fur alle Spat- und Dauerfolgen aus dem Unfall vom 10. 5. 1992. Dazu brachte sie im Wesentlichen vor: Sie habe
am 10. 5. 1992 eine Moto-Cross-Veranstaltung besucht, welche von der beklagten Partei Ubertragen worden sei.
Wahrscheinlich durch einen WindstoR, der in die lose um eine 100 kg schwere Ubertragungskamera héngende
Regenhulle gefahren sei, sei die Kamera ins Kippen gekommen, habe in weiterer Folge das mangelhafte Gelander des
Ubertragungsturmes durchschlagen und sei auf ihren Ricken gefallen. Die Kamera sei nicht wie sonst Ublich mit
Schrauben am Ubertragungsturm fixiert gewesen. Auch das Geldnder sei duRerst mangelhaft ausgebildet gewesen
und habe das Herabstirzen der Kamera nicht wirksam verhindern kdnnen. Die beklagte Partei hafte ihr gemaf
Paragraph 1319, ABGB fir den durch den Herabsturz der Kamera verursachen Schaden. Sie habe schwere
Verletzungen erlitten, die ua das Tragen eines Gipsmieders durch neun Wochen und eines Stahlkorsettes durch drei
Wochen erfordert hatten. Der erlittene Lendenwirbelbruch sei nicht ordnungsgemaf} verheilt und sie habe noch immer
chronische Schmerzen. Auf Grund der schwerwiegenden Unfallsfolgen und der seit dem Unfall anhaltenden
chronischen Schmerzen sei ein Schmerzengeld von insgesamt S 440.000,-- angemessen. Dazu mache sie einen
unfallsbedingten Baraufwand von insgesamt S 33.452,-- geltend, der sich zusammensetzt aus Kosten fur

Betreuung durch die Kinder S 16.000,--
Bedienerin S 6.400,--
Pflegegebihren LKH M&dling S 342,--
finf PKW-Fahrten ins SMZ Ost S 500,--
20 PKW-Fahrten ins AKH Wien S 2.150,--
Parkgebihren AKH Wien S 480,--
Anreise zur Therapiekur in Vigaun S 2.580,--

zusatzliche Auslagen anlaf3lich der Kur S 5.000,--.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin sei nicht durch ein schadhaftes
Bauwerk, sondern durch das Herabfallen einer Kamera verletzt worden, die sich auf dem Bauwerk befunden habe. Die
Kamera kdnne nicht als Werk oder Gebdudeteil bezeichnet werden. Es fehle an einer organischen oder mechanisch
festen Verbindung mit einem Werk oder Gebaude. Die Kamera bzw deren Stativ seien selbst auch kein Werk im Sinne
des8& 1319 ABGB. Die vorgenommene Aufstellung und Sicherung der Kamera habe dem Sicherheitsstandard
entsprochen. Ein Fixieren der Kamera mit Schrauben oder Seilen sei nicht erforderlich gewesen. Das Gelander auf dem
Kamerapodest werde nicht dazu errichtet, um einen Schaden wie den gegenstandlichen abzuwenden. Die Errichtung
des Gelanders zahle nicht zu den vorgesehenen Sicherungsmalinahmen. Infolge des hohen Schwerpunktes wirde eine
umsttirzende Kamera jedenfalls tber das Geldnder stirzen. Selbst wenn man eine unzureichende Sicherung der
Kamera sowie ein sorgfaltswidriges Handeln der mit der Errichtung des Kamerastandes und der Sicherung der Kamera
betrauten Mitarbeiter der beklagten Partei annehme, sei dieses Verhalten ihr nicht zuzurechnen. Sie habe sich
langjahriger und erfahrener Mitarbeiter bedient, denen weder Untlchtigkeit noch Gefahrlichkeit im Sinne des 8 1315
ABGB vorgeworfen werden kénne.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin sei

nicht durch ein schadhaftes Bauwerk, sondern durch das Herabfallen einer Kamera verletzt worden, die sich auf dem
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Bauwerk befunden habe. Die Kamera kdnne nicht als Werk oder Gebaudeteil bezeichnet werden. Es fehle an einer
organischen oder mechanisch festen Verbindung mit einem Werk oder Gebaude. Die Kamera bzw deren Stativ seien
selbst auch kein Werk im Sinne des Paragraph 1319, ABGB. Die vorgenommene Aufstellung und Sicherung der Kamera
habe dem Sicherheitsstandard entsprochen. Ein Fixieren der Kamera mit Schrauben oder Seilen sei nicht erforderlich
gewesen. Das Gelander auf dem Kamerapodest werde nicht dazu errichtet, um einen Schaden wie den
gegenstandlichen abzuwenden. Die Errichtung des Gelanders zdhle nicht zu den vorgesehenen
Sicherungsmafinahmen. Infolge des hohen Schwerpunktes wirde eine umstlirzende Kamera jedenfalls Uber das
Gelander sturzen. Selbst wenn man eine unzureichende Sicherung der Kamera sowie ein sorgfaltswidriges Handeln
der mit der Errichtung des Kamerastandes und der Sicherung der Kamera betrauten Mitarbeiter der beklagten Partei
annehme, sei dieses Verhalten ihr nicht zuzurechnen. Sie habe sich langjahriger und erfahrener Mitarbeiter bedient,
denen weder Untlchtigkeit noch Gefahrlichkeit im Sinne des Paragraph 1315, ABGB vorgeworfen werden kdnne.

Sie sei nicht Besitzer des Kameraturms und daher nicht passiv legitimiert. Die Verantwortung zur Gefahrenabwehr
treffe den Hauptkameramann. Den in Frage kommenden Mitarbeitern sei noch nie ein derartiger Vorfall widerfahren.

Die klagende Partei erwiderte, dass der Turm von der beklagten Partei aufgestellt und verwendet worden sei. Sie habe
Uber die dort aufgestellte Kamera disponiert und aus dieser Vorteile gezogen, weil damit Aufzeichnungen gemacht
worden seien; es sei auch ein Ubertragungshiuschen, welches das Emblem der beklagten Partei trage, aufgestellt

worden.
Das Erstgericht wies die Klage ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass es der Klagerin nicht schade, dass sie nur eine
Haftung der beklagten Partei nach § 1319 ABGB geltend gemacht habe, weil diese Bestimmung keinen Tatbestand,
sondern nach herrschender Ansicht eine Beweislastumkehr im Punkt des Verschuldens enthalte. Es sei daher zu
prifen, ob die beklagte Partei der Klagerin den Schaden rechtswidrig und schuldhaft verursacht habe. Der
Hauptkameramann und der Kameraassistent seien als Besorgungsgehilfen der beklagten Partei gemals § 1315 ABGB
zu qualifizieren. Sie seien relativ zur verrichteten Tatigkeit und habituell tlchtig gewesen. Abgesehen vom
gegenstandlichen Fall sei bei ihren Einsdtzen ein windbedingtes Umkippen von Kameras samt Stativen nicht
vorgekommen. Ausgehend von einer immerhin in Frage kommenden analogen Anwendung des § 1319 ABGB auf die
mit Dreibeinstativ aufgestellte Kamera sei es der beklagten Partei oblegen zu beweisen, dass die Besorgungsgehilfen
tlchtig gewesen seien und dass sie selbst kein Organisationsverschulden treffe. Auch letzteres liege nicht vor, weil die
Organe und Reprasentanten nicht hatten ahnen kdénnen, dass der Kameramann und Kameraassistent in diesem
Einzelfall und entgegen dem Ublichen die Befestigung der Stativbeine, die den Unfall verhindert hitte, nicht
vornehmen wurden. Die Klage musse daher abgewiesen werden; die Klagerin kdnne sich an den Hauptkameramann
und dessen Kameraassistenten halten.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dass es der
Klagerin nicht schade, dass sie nur eine Haftung der beklagten Partei nach Paragraph 1319, ABGB geltend gemacht
habe, weil diese Bestimmung keinen Tatbestand, sondern nach herrschender Ansicht eine Beweislastumkehr im Punkt
des Verschuldens enthalte. Es sei daher zu prifen, ob die beklagte Partei der Klagerin den Schaden rechtswidrig und
schuldhaft verursacht habe. Der Hauptkameramann und der Kameraassistent seien als Besorgungsgehilfen der
beklagten Partei gemal Paragraph 1315, ABGB zu qualifizieren. Sie seien relativ zur verrichteten Tatigkeit und
habituell tichtig gewesen. Abgesehen vom gegenstandlichen Fall sei bei ihren Einsatzen ein windbedingtes Umkippen
von Kameras samt Stativen nicht vorgekommen. Ausgehend von einer immerhin in Frage kommenden analogen
Anwendung des Paragraph 1319, ABGB auf die mit Dreibeinstativ aufgestellte Kamera sei es der beklagten Partei
oblegen zu beweisen, dass die Besorgungsgehilfen tlchtig gewesen seien und dass sie selbst kein
Organisationsverschulden treffe. Auch letzteres liege nicht vor, weil die Organe und Reprasentanten nicht hatten
ahnen kénnen, dass der Kameramann und Kameraassistent in diesem Einzelfall und entgegen dem Ublichen die
Befestigung der Stativbeine, die den Unfall verhindert hatte, nicht vornehmen wirden. Die Klage musse daher
abgewiesen werden; die Kldgerin konne sich an den Hauptkameramann und dessen Kameraassistenten halten.

Der dagegen erhobenen Berufung der klagenden Partei gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil nicht
Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision unzulassig sei. Es Ubernahm die vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen und sah auch die Rechtsrige als unberechtigt an. Die allenfalls analog heranzuziehende Bestimmung
des§ 1319 ABGB betreffe einen Fall der Verkehrssicherungspflichten, also deliktische Pflichten, weshalb ein
Gehilfenverschulden lediglich im Rahmen des § 1315 ABGB der beklagten Partei zuzurechnen ware. Fir das Vorliegen
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der Voraussetzungen der Bestimmung fehle aber jeder Anhaltspunkt.Der dagegen erhobenen Berufung der klagenden
Partei gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen Urteil nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche
Revision unzuldssig sei. Es Ubernahm die vom Erstgericht getroffenen Feststellungen und sah auch die Rechtsrige als
unberechtigt an. Die allenfalls analog heranzuziehende Bestimmung des Paragraph 1319, ABGB betreffe einen Fall der
Verkehrssicherungspflichten, also deliktische Pflichten, weshalb ein Gehilfenverschulden lediglich im Rahmen des
Paragraph 1315, ABGB der beklagten Partei zuzurechnen wadre. Fir das Vorliegen der Voraussetzungen der
Bestimmung fehle aber jeder Anhaltspunkt.

Im Gegensatz zur Ansicht der Berufungswerberin sei aber auch ein Organisationsverschulden nicht gegeben.
Ausgehend davon, dass vor dem Unfall Vorfalle mit umstirzenden Kameras nicht bekannt gewesen waren, ertbrige
sich eine Uberprifung der Fixierung der Kameras und hétten sich die Organe und Reprasentanten der beklagten Partei
durchaus darauf verlassen kdnnen, dass die mit der Aufstellung und dem Betrieb der Kamera betreuten Kameraleute
und Assistenten die notwendigen MalRnahmen setzten, um ein Umstirzen der Kamera zu verhindern. Dass dies im
gegenstandlichen Fall nicht geschehen sei, sei nicht auf ein Fehlverhalten von Organen und Reprasentanten der
beklagten Partei zurlickzufiihren. Das Zusammenspiel von Wind und mangelnder Fixierung habe den bedauerlichen
Vorfall ausgeldst. Es habe fur Reprasentanten und Organe der beklagten Partei hier auch keine besondere
Notwendigkeit bestanden, auf eine Fixierung speziell hinzuweisen, zumal keine extremen Witterungsverhaltnisse
geherrscht hatten. Es kdnne nicht von einer Verletzung erforderlicher Schutzvorkehrungen oder KontrollmaBnahmen
ausgegangen werden, die verninftigerweise nach der Verkehrsauffassung erwartet werden konnten. Die Haftung nach
§ 1319 ABGB setze die Erkennbarkeit der Gefahr voraus, wobei ein objektiver MaRstab anzuwenden sei. Der beklagten
Partei sei der Beweis gelungen, dass kein VerstoR gegen die erforderliche Sorgfalt von ihren Organen oder
Reprasentanten zu vertreten sei. Auch der Einsatz lediglich eines Kameraassistenten sei nicht geeignet, einen
objektiven Sorgfaltsversto im konkreten Zusammenhang zu begrinden.Im Gegensatz zur Ansicht der
Berufungswerberin sei aber auch ein Organisationsverschulden nicht gegeben. Ausgehend davon, dass vor dem Unfall
Vorfille mit umstiirzenden Kameras nicht bekannt gewesen wéren, eriibrige sich eine Uberpriifung der Fixierung der
Kameras und hatten sich die Organe und Reprasentanten der beklagten Partei durchaus darauf verlassen kénnen,
dass die mit der Aufstellung und dem Betrieb der Kamera betreuten Kameraleute und Assistenten die notwendigen
MalRnahmen setzten, um ein Umstlrzen der Kamera zu verhindern. Dass dies im gegenstandlichen Fall nicht
geschehen sei, sei nicht auf ein Fehlverhalten von Organen und Reprasentanten der beklagten Partei zurtickzufihren.
Das Zusammenspiel von Wind und mangelnder Fixierung habe den bedauerlichen Vorfall ausgeldst. Es habe fir
Reprasentanten und Organe der beklagten Partei hier auch keine besondere Notwendigkeit bestanden, auf eine
Fixierung speziell hinzuweisen, zumal keine extremen Witterungsverhaltnisse geherrscht hatten. Es kdnne nicht von
einer Verletzung erforderlicher Schutzvorkehrungen oder Kontrollmalinahmen ausgegangen werden, die
vernlnftigerweise nach der Verkehrsauffassung erwartet werden konnten. Die Haftung nach Paragraph 1319, ABGB
setze die Erkennbarkeit der Gefahr voraus, wobei ein objektiver Mal3stab anzuwenden sei. Der beklagten Partei sei der
Beweis gelungen, dass kein Verstol3 gegen die erforderliche Sorgfalt von ihren Organen oder Repradsentanten zu
vertreten sei. Auch der Einsatz lediglich eines Kameraassistenten sei nicht geeignet, einen objektiven Sorgfaltsverstof3
im konkreten Zusammenhang zu begrinden.

Eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung, die Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung hatte, liege nicht vor.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision der Klagerin, mit der aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung in erster Linie begehrt wird, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass
der Klage stattgegeben werde. Hilfweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Revision ist zulassig, weil, wie in der Revision zu Recht aufgezeigt wird, die Auffassung des Berufungsgerichtes, eine
Haftung nach & 1319 ABGB komme dann nicht in Frage, wenn dem Besitzer des Werks oder Gebdudes gleichartige
Vorfalle bisher nicht bekannt waren, nicht durch hochstgerichtliche Entscheidungen gedeckt ist.Die Revision ist
zulassig, weil, wie in der Revision zu Recht aufgezeigt wird, die Auffassung des Berufungsgerichtes, eine Haftung nach
Paragraph 1319, ABGB komme dann nicht in Frage, wenn dem Besitzer des Werks oder Gebaudes gleichartige Vorfalle
bisher nicht bekannt waren, nicht durch hochstgerichtliche Entscheidungen gedeckt ist.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist auch Uberwiegend berechtigt.
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Zutreffend vertritt die Klagerin die Auffassung, dass (zumindest) die auf einem Stativ befestigte und aufgestellte
Fernsehkamera als Werk im Sinn des 8 1319 ABGB zu qualifizieren ist. Dieser Begriff ist namlich nach einhelliger
Rechtsprechung weit auszulegen (ZVR 1978/111; SZ 53/143; EvBI 1994/8, 50 uva). So wurde bereits (in RZ 1980/24, 134)
ein bloB an eine Hausmauer angelehnter Grabstein als Werk angesehen. Die gegentber der allgemeinen deliktischen
verscharfte Schadenshaftung beruht im Wesentlichen auf der Hohe des Werks gegenuber der Erdoberflache (Koziol,
Haftpflichtrecht [1**2 394) bzw (was hier nicht von wesentlicher Bedeutung ist) auch auf anderen Gefahren, die sich
aus Statik und Dynamik eines Werkes ergeben (so Reischauer in Rummel, ABGB**2 Rz 2 zu § 1319). Diese in der ersten
Variante auf der kinetischen Energie beruhende Gefahr hat sich im vorliegenden Fall durch das Umstuirzen der Kamera
verwirklicht. Zudem wurde die Wucht des Falls und damit auch die Gefahr, die von der Kamera ausging, noch dadurch
erhoht, dass diese auf einem ca 2 m hohen Holzpodest aufgestellt war, welches ebenfalls von Leuten der beklagten
Partei sowohl hergestellt als auch aufgestellt worden war. Ob auch diese Plattform (allein oder in Verbindung mit der
Kamera) als Werk im Sinn des § 1319 ABGB anzusehen ist, ist nicht von Bedeutung, weil die Haftung, wie zu zeigen ist,
schon allein aus der unzureichenden Aufstellung der Kamera abzuleiten ist. Auch wenn im Gesetz von Einsturz oder
Ablosen eines Gebaudeteils die Rede ist, andert dies nichts an der Anwendbarkeit des8 1319 ABGB auf den
vorliegenden Fall. So wurde auch bereits das Umstirzen einer Ankindigungstafel vom Obersten Gerichtshof als
Einsturz gewertet (JBl 1962, 558; ahnlich zum Umfallen eines Grabsteines RZ 1980/24, 134). Im Ubrigen kann es, wie
sich aus der zweiten Alternative des § 1319 ABGB ergibt, keinen Unterschied machen, ob nur ein Teil des Werks oder
das ganze zu Boden fallt (nicht anders kann wohl der Begriff "Ablosung" verstanden werden).Zutreffend vertritt die
Klagerin die Auffassung, dass (zumindest) die auf einem Stativ befestigte und aufgestellte Fernsehkamera als Werk im
Sinn des Paragraph 1319, ABGB zu qualifizieren ist. Dieser Begriff ist ndmlich nach einhelliger Rechtsprechung weit
auszulegen (ZVR 1978/111; SZ 53/143; EvBI 1994/8, 50 uva). So wurde bereits (in RZ 1980/24, 134) ein blol3 an eine
Hausmauer angelehnter Grabstein als Werk angesehen. Die gegenUber der allgemeinen deliktischen verscharfte
Schadenshaftung beruht im Wesentlichen auf der Hohe des Werks gegenliber der Erdoberflache (Koziol,
Haftpflichtrecht [1**2 394) bzw (was hier nicht von wesentlicher Bedeutung ist) auch auf anderen Gefahren, die sich
aus Statik und Dynamik eines Werkes ergeben (so Reischauer in Rummel, ABGB**2 Rz 2 zu Paragraph 1319,). Diese in
der ersten Variante auf der kinetischen Energie beruhende Gefahr hat sich im vorliegenden Fall durch das Umstirzen
der Kamera verwirklicht. Zudem wurde die Wucht des Falls und damit auch die Gefahr, die von der Kamera ausging,
noch dadurch erhéht, dass diese auf einem ca 2 m hohen Holzpodest aufgestellt war, welches ebenfalls von Leuten der
beklagten Partei sowohl hergestellt als auch aufgestellt worden war. Ob auch diese Plattform (allein oder in
Verbindung mit der Kamera) als Werk im Sinn des Paragraph 1319, ABGB anzusehen ist, ist nicht von Bedeutung, weil
die Haftung, wie zu zeigen ist, schon allein aus der unzureichenden Aufstellung der Kamera abzuleiten ist. Auch wenn
im Gesetz von Einsturz oder Ablésen eines Gebdudeteils die Rede ist, andert dies nichts an der Anwendbarkeit des
Paragraph 1319, ABGB auf den vorliegenden Fall. So wurde auch bereits das Umstlrzen einer Ankindigungstafel vom
Obersten Gerichtshof als Einsturz gewertet (JBl 1962, 558; dhnlich zum Umfallen eines Grabsteines RZ 1980/24, 134).
Im Ubrigen kann es, wie sich aus der zweiten Alternative des Paragraph 1319, ABGB ergibt, keinen Unterschied
machen, ob nur ein Teil des Werks oder das ganze zu Boden féllt (nicht anders kann wohl der Begriff "Ablésung"
verstanden werden).

Auch an der weiteren Voraussetzung fir eine Beweislastumkehr, der mangelhaften Beschaffenheit des Werkes, kann
im zu entscheidenden Fall kein Zweifel bestehen, steht doch fest, dass es bis zum Unfall nicht nur Ublich gewesen war,
Kameras und Stative gegen das Umkippen durch Befestigung der Stativbeine zu sichern, sondern auch, dass dies dem
Stand der Technik entspricht. Dass das Umstlrzen der Kamera durch eine Windb&e mitverursacht wurde, andert
nichts an der Haftung der beklagten Partei (ecolex 1997, 658 = NZ 1998, 307 = ZVR 1997/124 unter Berufung auf RZ
1988/44, 186).

Entgegen der in der Revisionsbeantwortung wiederholten Ansicht der beklagten Partei war sie auch Besitzerin im Sinne
des Gesetzes. Keinesfalls geht es an, dass sich eine juristische Person der Halterhaftung im Sinne des § 1319 ABGB
dadurch entledigt, dass sie Angestellte mit der Gefahrenabwehr im konkreten Fall beauftragt. Nach der insoweit
einhelligen Rechtsprechung kommt es fir die Beurteilung, ob jemand Besitzer eines Werkes ist, darauf an, ob er als
"Halter" im Sinne einer modernen Rechtsdogmatik angesehen werden kann. Auch wenn in erster Linie eine
Sachbeziehung maRgebend ist, die den Besitzer in die Lage versetzt, Gefahren rechtzeitig vorzubeugen (ecolex 1997,
658 mwN; Harrer in Schwimann, ABGB**2 Rz 6 zu § 1319; Koziol, Haftpflichtrecht 11**2, 398 f; Reischauer aaO Rz 12 je
mwnN), wird ahnlich wie bei Hausern (vgl die Nachweise bei Harrer aaO und zu RIS-Justiz RS0010100), auch bei
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sonstigen Werken wie im vorliegenden Fall in erster Linie der Eigentimer als Halter anzusehen sein, wenn nicht
besondere Umstande zu einer abweichenden Beurteilung fihren. Dass die Kamera im Eigentum der beklagten Partei
stand, ist gar nicht strittig. Dass sie sich fur die Aufstellung und Sicherung der Kamera diverser Hilfspersonen bediente,
bedeutet nach Auffassung des erkennenden Senates keineswegs den Ubergang der Haltereigenschaft auf eine oder
alle dieser Hilfskrafte. Auch in dem der Entscheidung SZ 40/136 = RZ 1968, 53 = ZVR 1968/208, 324 zugrunde liegenden
Fall wurde die Haftung einer GmbH nach8& 1319 ABGB bejaht, obwohl sich diese bei Durchfihrung von
StraRenbauarbeiten eines Baupoliers fiir die Uberwachung von Aufgrabungsarbeiten bedient hatte. In dhnlicher Weise
wird nach der insoweit vergleichbaren Bestimmung des 8 5 EKHG die Haltereigenschaft auch dann nicht verneint,
wenn der Vermieter einen Fahrer beistellt bzw der Eigentimer ein Fahrzeug mit Fahrer fur ein Forschungsprojekt zur
Verfligung stellt (Apathy, EKHG Rz 10 zu § 5; SZ 48/17 = EvBIl 1976/65). Ob allenfalls auch der fur die sichere Aufstellung
im vorliegenden Fall verantwortliche Hauptkameramann als Mithalter zu beurteilen ware, kann, da dessen Haftung
nicht Gegenstand des Verfahrens ist, dahingestellt bleiben.Entgegen der in der Revisionsbeantwortung wiederholten
Ansicht der beklagten Partei war sie auch Besitzerin im Sinne des Gesetzes. Keinesfalls geht es an, dass sich eine
juristische Person der Halterhaftung im Sinne des Paragraph 1319, ABGB dadurch entledigt, dass sie Angestellte mit
der Gefahrenabwehr im konkreten Fall beauftragt. Nach der insoweit einhelligen Rechtsprechung kommt es fur die
Beurteilung, ob jemand Besitzer eines Werkes ist, darauf an, ob er als "Halter" im Sinne einer modernen
Rechtsdogmatik angesehen werden kann. Auch wenn in erster Linie eine Sachbeziehung malgebend ist, die den
Besitzer in die Lage versetzt, Gefahren rechtzeitig vorzubeugen (ecolex 1997, 658 mwN; Harrer in Schwimann,
ABGB**2 Rz 6 zu Paragraph 1319, Koziol, Haftpflichtrecht I1**2, 398 f; Reischauer aaO Rz 12 je mwN), wird dhnlich wie
bei Hausern vergleiche die Nachweise bei Harrer aaO und zu RIS-Justiz RS0010100), auch bei sonstigen Werken wie im
vorliegenden Fall in erster Linie der Eigentimer als Halter anzusehen sein, wenn nicht besondere Umstande zu einer
abweichenden Beurteilung fuhren. Dass die Kamera im Eigentum der beklagten Partei stand, ist gar nicht strittig. Dass
sie sich fur die Aufstellung und Sicherung der Kamera diverser Hilfspersonen bediente, bedeutet nach Auffassung des
erkennenden Senates keineswegs den Ubergang der Haltereigenschaft auf eine oder alle dieser Hilfskréfte. Auch in
dem der Entscheidung SZ 40/136 = RZ 1968, 53 = ZVR 1968/208, 324 zugrunde liegenden Fall wurde die Haftung einer
GmbH nach Paragraph 1319, ABGB bejaht, obwohl sich diese bei Durchfihrung von StralBenbauarbeiten eines
Baupoliers fiir die Uberwachung von Aufgrabungsarbeiten bedient hatte. In dhnlicher Weise wird nach der insoweit
vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 5, EKHG die Haltereigenschaft auch dann nicht verneint, wenn der
Vermieter einen Fahrer beistellt bzw der Eigentiimer ein Fahrzeug mit Fahrer fUr ein Forschungsprojekt zur Verfigung
stellt (Apathy, EKHG Rz 10 zu Paragraph 5 ;, SZ 48/17 = EvBIl 1976/65). Ob allenfalls auch der fur die sichere Aufstellung
im vorliegenden Fall verantwortliche Hauptkameramann als Mithalter zu beurteilen ware, kann, da dessen Haftung
nicht Gegenstand des Verfahrens ist, dahingestellt bleiben.

Entgegen einem Teil der Lehre, der aus§ 1319 ABGB entweder eine verschuldensunabhangige Haftung mit
Entlastungsmoglichkeit (Koziol aaO 400) oder eine durch Entlastbarkeit abgeschwachte Erfolgshaftung (Reischauer aaO
Rz 15) ableiten will, nimmt die stédndige Rechtsprechung eine Verschuldenshaftung mit Beweislastumkehr an
(Nachweise etwa bei Reischauer aaO; zustimmend wohl Harrer aaO Rz 2 und 3). Dies bedeutet, dass die beklagte
Partei zu beweisen gehabt hatte, sie habe alle Vorkehrungen getroffen, die verninftigerweise nach den Umstanden
von ihr erwartet werden konnten (SZ 41/27; SZ 58/13 uva E zu RIS-Justiz RS0030035). Dass nur Zumutbares gefordert
werden kann, spielt im vorliegenden Fall keine besondere Rolle.Entgegen einem Teil der Lehre, der aus Paragraph
1319, ABGB entweder eine verschuldensunabhangige Haftung mit Entlastungsmadglichkeit (Koziol aaO 400) oder eine
durch Entlastbarkeit abgeschwdachte Erfolgshaftung (Reischauer aaO Rz 15) ableiten will, nimmt die standige
Rechtsprechung eine Verschuldenshaftung mit Beweislastumkehr an (Nachweise etwa bei Reischauer aaO;
zustimmend wohl Harrer aaO Rz 2 und 3). Dies bedeutet, dass die beklagte Partei zu beweisen gehabt hatte, sie habe
alle Vorkehrungen getroffen, die verninftigerweise nach den Umstanden von ihr erwartet werden konnten (SZ 41/27;
SZ 58/13 uva E zu RIS-Justiz RS0030035). Dass nur Zumutbares gefordert werden kann, spielt im vorliegenden Fall keine
besondere Rolle.

Es schlagt hier auch nicht zu Gunsten der beklagten Partei aus, dass sie flr ihre Hilfspersonen an sich nur nactg 1315
ABGB haftet und nach den Feststellungen die Voraussetzungen fur eine solche Gehilfenhaftung nicht gegeben sind.
Wohl auch im Hinblick auf die faktische Unmdglichkeit, die Voraussetzungen fir eine derartige Haftung zu beweisen,
wurde in der Rechtsprechung die Haftung juristischer Personen Uber jene fiir ihre verfassungsmaRigen Organe hinaus
auch auf sonstige Reprasentanten ausgeweitet, die in veranwortlicher, leitender oder Uberwachender Funktion fir sie
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tatig werden, ohne dass es darauf ankdme, ob deren Wirkungskreis dem eines Organs anndhernd entspricht. Lediglich
Personen, die untergeordnete Tatigkeiten austben, kommen nicht in Betracht (SZ 51/80 = JBI 1980, 482 [zust Ostheim];
ZAS 1985, 24 [P. Bydlinski] uva; zuletzt JBlI 1998, 713 = RdW 1998, 664 und 4 Ob 179/99y = RdW 1999, 715).
Ebensowenig wie ein Pilot (SZ 69/219) kénnte demnach der von der beklagten Partei eingesetzte Kameraassistent als
Reprasentant betrachtet werden. Wohl kommt aber ebenso wie dem Jagdleiter einer Jagdgesellschaft nach
burgerlichem Recht (SZ 70/138) oder dem bauleitenden Ingenieur bei einer StraBenbaustelle (JBI 1998, 713 = RdW
1998, 664) im vorliegenden Fall (zwar nicht der Produktionsleiter, jedenfalls aber) dem Hauptkameramann die Stellung
eines Reprasentanten im dargelegten Sinn zu, obliegt ihm doch die Sorge fur die Sicherheit der eingesetzten Kameras
und oblag es ihm im gegenstandlichen Fall, fiir die Sicherheit der fur die Ubertragung einer Motorsportveranstaltung
verwendeten Kameras zu sorgen und zu prufen ("dartiber zu befinden"), ob die Kameras ordentlich aufgestellt waren.
Dass eine derartige Kontrolle im vorliegenden Fall entweder nicht erfolgte oder aber die Anwendung der sogenannten
"zusatzlichen Sicherheit" entweder gar nicht angeordnet oder jedenfalls deren Durchfiihrung nicht Gberprift wurde,
steht fest, weshalb die Haftung der beklagten Partei schon aus diesem Grund zu bejahen ist. Es ist daher nicht
erforderlich, auf die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes einzugehen, nach denen sich eine juristische Person
ihrer Haftung nach 8 1319 ABGB nicht dadurch entziehen kann, dass sie die ihr obliegenden Aufgaben einem in
untergeordneter Stellung Tatigen ohne jegliche weitere Kontrolle Ubertrdgt und in einem solchen Fall fur das
Versaumnis ihrer Organe (Reprdsentanten) haftet, fir wirksame Kontrolle zu sorgen (4 Ob 179/99y = RdW 1999, 715;
ZAS 1985, 24).Es schlagt hier auch nicht zu Gunsten der beklagten Partei aus, dass sie fur ihre Hilfspersonen an sich
nur nach Paragraph 1315, ABGB haftet und nach den Feststellungen die Voraussetzungen fur eine solche
Gehilfenhaftung nicht gegeben sind. Wohl auch im Hinblick auf die faktische Unmdoglichkeit, die Voraussetzungen fur
eine derartige Haftung zu beweisen, wurde in der Rechtsprechung die Haftung juristischer Personen Uber jene fir ihre
verfassungsmaRigen Organe hinaus auch auf sonstige Reprasentanten ausgeweitet, die in veranwortlicher, leitender
oder Uberwachender Funktion fir sie tatig werden, ohne dass es darauf ankdme, ob deren Wirkungskreis dem eines
Organs annahernd entspricht. Lediglich Personen, die untergeordnete Tatigkeiten ausiiben, kommen nicht in Betracht
(SZ 51/80 = JBI 1980, 482 [zust Ostheim]; ZAS 1985, 24 [P. Bydlinski] uva; zuletzt JBl 1998, 713 = RdW 1998, 664 und 4
Ob 179/99y = RAW 1999, 715). Ebensowenig wie ein Pilot (SZ 69/219) kénnte demnach der von der beklagten Partei
eingesetzte Kameraassistent als Reprasentant betrachtet werden. Wohl kommt aber ebenso wie dem Jagdleiter einer
Jagdgesellschaft nach biirgerlichem Recht (SZ 70/138) oder dem bauleitenden Ingenieur bei einer StraRenbaustelle (JBI
1998, 713 = RdW 1998, 664) im vorliegenden Fall (zwar nicht der Produktionsleiter, jedenfalls aber) dem
Hauptkameramann die Stellung eines Reprdsentanten im dargelegten Sinn zu, obliegt ihm doch die Sorge fur die
Sicherheit der eingesetzten Kameras und oblag es ihm im gegenstandlichen Fall, fur die Sicherheit der fur die
Ubertragung einer Motorsportveranstaltung verwendeten Kameras zu sorgen und zu priifen ("dariiber zu befinden"),
ob die Kameras ordentlich aufgestellt waren. Dass eine derartige Kontrolle im vorliegenden Fall entweder nicht
erfolgte oder aber die Anwendung der sogenannten "zusatzlichen Sicherheit" entweder gar nicht angeordnet oder
jedenfalls deren Durchfiihrung nicht Gberprift wurde, steht fest, weshalb die Haftung der beklagten Partei schon aus
diesem Grund zu bejahen ist. Es ist daher nicht erforderlich, auf die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes
einzugehen, nach denen sich eine juristische Person ihrer Haftung nach Paragraph 1319, ABGB nicht dadurch
entziehen kann, dass sie die ihr obliegenden Aufgaben einem in untergeordneter Stellung Tatigen ohne jegliche
weitere Kontrolle Ubertragt und in einem solchen Fall fir das Versaumnis ihrer Organe (Reprasentanten) haftet, flr
wirksame Kontrolle zu sorgen (4 Ob 179/99y = RdW 1999, 715; ZAS 1985, 24).

Der Umstand, dass bisher vergleichbare Vorfalle (Umstiirzen einer Kamera mit Verletzungsfolgen) Reprasentanten bzw
Organen der beklagten Partei nicht bekannt wurden, vermag an deren Haftung nichts zu andern, weil nach den
Feststellungen der Tatsacheninstanzen den die Kameras bedienenden Kameraleuten der beklagten Partei bekannt
war, dass es technisch moglich ist, dass Wind die ungesicherten Kameras samt Stativ zum Kippen bringt und dessen
ungeachtet am Unfallstag die Ubliche und notwendige Sicherung der Kameras gegen das Umstlrzen unterblieb.

Die beklagte Partei haftet daher dem Grunde nach fur samtliche Schaden der Klagerin aus dem Unfall vom 10. 5. 1992.
Was die Hohe der geltend gemachten Schadenersatzanspriche angeht, ist auszufihren:

Allein die festgestellten kdrperlichen Schmerzen, die die Klagerin auf Grund des Unfalls erlitten hat, rechtfertigen bei
weitem das geltend gemachte Schmerzengeld von S 440.000,--, weshalb es auf die ebenfalls festgestellten seelischen
Schmerzen nicht weiter ankommt. Von den Vermdgensschaden sind nach den Feststellungen unproblematisch und
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daher zuzusprechen die Kosten fir Betreuungsleistung der Kinder von S 16.000,--, fur Hausgehilfin S 6.400,--, fur
Pflegegebuhr Landeskrankenhaus Mdédling S 342,-- und fur die Fahrt zur Kur mit PKW von S 2.580,--. Auch wenn die
Kldgerin nach den Feststellungen die letztgenannte Reise nach medizinischen Gesichtspunkten auch mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zurlcklegen hatte kénnen, sind ihr die Kosten der Anreise mit dem PKW zuzusprechen, weil es im
konkreten Fall unter Berucksichtigung der anfallenden Taxikosten zu im Wesentlichen gleich hohen Fahrtkosten auch
bei BenlUtzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln gekommen ware.

Fur die insgesamt 20 Fahrten zur Behandlung ins AKH Wien, welche die Kldgerin nach ihrem Gesundheitszustand auch
mit &ffentlichen Verkehrsmitteln bewerkstelligen hatte kdnnen, stehen ihr allerdings die beanspruchten Kosten nicht
zu, vielmehr sind ihr lediglich S 680,-- als Kosten des offentlichen Verkehrsmittels zuzusprechen sind.

Zu den Zusatzkosten anlaflich der Kur in Vigaun, hat das Erstgericht festgestellt, dass der Klagerin derartige Kosten
entstanden sind. Wie sich aus seinen Ausfihrungen zur Beweiswirdigung ergibt, wollte es feststellen, dass derartige
Auslagen zwar dem Grunde nach, nicht aber in der behauptete Hohe von S 5.000,-- entstanden sind. Unter Anwendung
des § 273 Abs 1 ZPO sind der Klagerin aus diesem Titel S 3.500,-- zuzusprechenZu den Zusatzkosten anlaf3lich der Kur
in Vigaun, hat das Erstgericht festgestellt, dass der Klagerin derartige Kosten entstanden sind. Wie sich aus seinen
Ausfiihrungen zur Beweiswirdigung ergibt, wollte es feststellen, dass derartige Auslagen zwar dem Grunde nach, nicht
aber in der behauptete Héhe von S 5.000,-- entstanden sind. Unter Anwendung des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO
sind der Klagerin aus diesem Titel S 3.500,-- zuzusprechen.

Im Hinblick darauf, dass nach den Feststellungen bei der Behandlung im SMZ Ost eine medizinische Notwendigkeit
bestand, die Klagerin mit dem PKW zu transportieren, sind ihr die begehrten S 500,-- nach &8 273 Abs 2 ZPO
zuzuerkennen, auch wenn eine Zahlung nicht feststeht.Im Hinblick darauf, dass nach den Feststellungen bei der
Behandlung im SMZ Ost eine medizinische Notwendigkeit bestand, die Klagerin mit dem PKW zu transportieren, sind
ihr die begehrten S 500,-- nach Paragraph 273, Absatz 2, ZPO zuzuerkennen, auch wenn eine Zahlung nicht feststeht.

Daraus ergibt sich insgesamt ein Vermdgensschaden von S 29.722,-- und zuzlglich des Schmerzengeldes von S
440.000 ein Gesamtzuspruch von S 469.722,--. Das Mehrbegehren von S 3.730,-- und das Zinsenbegehren vom
Unfallstag bis zum Tag der Klagszustellung an die beklagte Partei (19. 5. 1995) war jedoch mangels Behauptung einer
friheren Falligkeitstellung abzuweisen.

Nach den erstgerichtlichen Feststellungen ist auch das Feststellungsbegehren gerechtfertigt, allerdings nur, was
kinftige Unfallsfolgen betrifft (vgl Rechberger, ZPO**2 Rz 5 zu § 228). Das Mehrbegehren war abzuweisen.Nach den
erstgerichtlichen Feststellungen ist auch das Feststellungsbegehren gerechtfertigt, allerdings nur, was kinftige
Unfallsfolgen betrifft vergleiche Rechberger, ZPO**2 Rz 5 zu Paragraph 228,). Das Mehrbegehren war abzuweisen.

Zufolge der Abanderung der Urteile der Vorinstanzen war vom Obersten Gerichtshof eine Kostenentscheidung Uber
das Verfahren erster Instanz zu treffen, welche auf § 43 Abs 2 ZPO beruht. Das teilweise Unterliegen der Klagerin ist als
geringflgig anzusehen. Ihr stehen daher samtliche Kosten des Verfahrens erster Instanz zu. Fir die Schriftsatz ON 22
und ON 41 stehen lediglich Rechtsanwaltskosten nach TP 1 des RATG zu. Dies ergibt den aus dem Spruch ersichtlichen
Betrag.Zufolge der Abdnderung der Urteile der Vorinstanzen war vom Obersten Gerichtshof eine Kostenentscheidung
Uber das Verfahren erster Instanz zu treffen, welche auf Paragraph 43, Absatz 2, ZPO beruht. Das teilweise Unterliegen
der Klagerin ist als geringflgig anzusehen. lhr stehen daher samtliche Kosten des Verfahrens erster Instanz zu. Fur die
Schriftsatz ON 22 und ON 41 stehen lediglich Rechtsanwaltskosten nach TP 1 des RATG zu. Dies ergibt den aus dem
Spruch ersichtlichen Betrag.

Die Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren grindet sich auf & 50 und ebenfalls§ 43 Abs 2 ZPO.Die
Kostenentscheidung im Rechtsmittelverfahren griindet sich auf Paragraph 50 und ebenfalls Paragraph 43, Absatz 2,
ZPO.
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