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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.) Mag. Christian S***#** 2
Sabine S***** beide ***** wegen Einverleibung der Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts, infolge
Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 6.
Dezember 1999, AZ 2 R 377/99b, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Bregenz vom 19. Oktober 1999, TZ
6751/99-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Zurlickweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8§ 14 Abs 1
AuBStrG) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm § 510 Abs 3
letzter Satz ZPO).Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen
Rechtsfrage (Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Wie der erkennende Senat in jungerer Zeit mehrmals ausgesprochen hat, ist die Vorlage der Originalurkunden & 87
Abs 1 GBG) auch dann erforderlich, wenn sich Abschriften davon schon in der Urkundensammlung befinden 6 Ob
2312/96b mwN = MietSlg 48.557 = RIS-JustizRS0104316; 5 Ob 61/97z = WoBI 1997, 284/124 = RIS-JustizRS0107163). Fur
den Fall des Verlusts der Originalurkunde enthdlt 8 87 Abs 2 GBG keine Ausnahme (vgl LGZ Wien EvBI 1939/428)Wie
der erkennende Senat in jingerer Zeit mehrmals ausgesprochen hat, ist die Vorlage der Originalurkunden (Paragraph
87, Absatz eins, GBG) auch dann erforderlich, wenn sich Abschriften davon schon in der Urkundensammlung befinden
(5 Ob 2312/96b mwN = MietSlg 48.557 = RIS-JustizRS0104316; 5 Ob 61/97z = WoBI 1997, 284/124 = RIS-Justiz
RS0107163). Fur den Fall des Verlusts der Originalurkunde enthalt Paragraph 87, Absatz 2, GBG keine Ausnahme
vergleiche LGZ Wien EvBI 1939/428).

Die Antragsteller haben die Urkunden, auf Grund deren die Eintragung der Dienstbarkeit erfolgen soll, dem
Grundbuchsgesuch nicht im Original beigelegt. Sie haben in ihrem Rekurs bekanntgegeben, dass die Beibringung der
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Originalurkunden aus verschiedenen Grinden unmaglich ist. Eine Wiederholung des Grundbuchsgesuches auf Grund
der vorgelegten Abschriften kommt nicht in Betracht, weshalb die Prifung allfalliger weiterer Abweisungsgrinde
unterbleiben kann (RIS-Justiz RS0060544).

Da ohnehin die Errichtung einer ganzlich neuen Urkunde nétig sein wird (vgl 561 BIgNR 20.GP 11), kann es hier auf sich
beruhen, ob im Fall der Verblicherung einer vor dem Inkrafttreten der Aufhebung des Gesetzes vom 24. Februar 1905,
RGBI 33, durch Art V Abs 1 der Grundbuchsnovelle 1997, BGBI | 30, erworbenen Dienstbarkeit auf Grund der
ursprunglichen Urkunde (vgl die eben zitierten Gesetzesmaterialien) zusatzlich eine Aufsandungserklarung des jetzigen
bucherlichen Eigentumers der dienenden Liegenschaft erforderlich ware.Da ohnehin die Errichtung einer ganzlich
neuen Urkunde notig sein wird vergleiche 561 BIgNR 20.GP 11), kann es hier auf sich beruhen, ob im Fall der
Verblcherung einer vor dem Inkrafttreten der Aufhebung des Gesetzes vom 24. Februar 1905, RGBI 33, durch Art
réomisch funf Absatz eins, der Grundbuchsnovelle 1997, Bundesgesetzblatt romisch eins 30, erworbenen Dienstbarkeit
auf Grund der urspringlichen Urkunde vergleiche die eben zitierten Gesetzesmaterialien) zusatzlich eine
Aufsandungserklarung des jetzigen bucherlichen Eigentimers der dienenden Liegenschaft erforderlich ware.

Der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 14 Abs 1 AuBStrG bedurfte es somit nicht,
weshalb der Revisionsrekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zuldssigkeitsausspruchs des
Rekursgerichts - als unzulassig zurlickzuweisen war.Der Losung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne
des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG bedurfte es somit nicht, weshalb der Revisionsrekurs - ungeachtet des den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruchs des Rekursgerichts - als unzuldssig zurlckzuweisen

war.
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