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@ Veroffentlicht am 29.02.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** vertreten durch G***** GmbH,
***%*% diese vertreten durch Held Berdnik Astner Held, Rechtsanwaltskanzlei OEG in Graz, wider die beklagte Partei
Eduard H***** wegen S 18.431,13 sA und Klagsanmerkung infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 14. Janner 2000, AZ 3 R 345/99y,
womit infolge Rekurses der klagenden Partei der Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 9.
November 1999, GZ 5 C 575/99y-4, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit der am 13. 9. 1999 eingebrachten Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten die Bezahlung eines Betrages von S
18.431,13 sA aus dem Titel "Wohnungsvergltung" fir das Objekt ***** jn ***** f(jr den Zeitraum April 1999 bis
einschliel3lich August 1999. Der hierlber am 20. 9. 1999 erlassene Zahlungsbefehl wurde dem Beklagten am 22. 9.
1999 durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs mit dem 6. 10. 1999 in Rechtskraft.

Am 29. 10. 1999 stellte die Klagerin den Antrag, die gegenstandliche Klage ob dem 36/2010tel Anteil an der
Liegenschaft EZ ***%* KG ***** mit welchen untrennbar das Wohnungseigentum an der Wohnung top Nr 12 im Haus
*xx&* jn ****% yerbunden sei, grundbiicherlich anzumerken. Der Klagerin komme gemal §8 13c Abs 3 WEG hinsichtlich
der klagsgegenstandlichen Forderungen ein gesetzliches Vorzugspfandrecht ob den Eigentumsanteilen des Beklagten
zu.Am 29. 10. 1999 stellte die Klagerin den Antrag, die gegenstandliche Klage ob dem 36/2010tel Anteil an der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** mit welchen untrennbar das Wohnungseigentum an der Wohnung top Nr 12 im Haus
**x&* jn ****% yerbunden sei, grundbucherlich anzumerken. Der Klagerin komme gemal? Paragraph 13 ¢, Absatz 3,
WEG hinsichtlich der klagsgegenstandlichen Forderungen ein gesetzliches Vorzugspfandrecht ob den
Eigentumsanteilen des Beklagten zu.

Die Streitanmerkung einer Klage setze deren Gerichtsanhangigkeit voraus. Weil im Zeitpunkt des Antrags auf
Anmerkung das Verfahren bereits rechtskraftig beendet gewesen sei, komme eine Klagsanmerkung nicht mehr in
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Frage. Im Ubrigen setze die Bestimmung des § 13c Abs 4 WEG voraus, dass die Forderung samt Pfandrecht binnen
sechs Monaten mit Klage geltend gemacht werde und die Anmerkung der Klage im Grundbuch beim
Miteigentumsanteil des Beklagten beantragt werde. Eine Berufung auf das Pfandrecht kénne ebenfalls nur dann
nachgeholt werden, wenn die Klage noch streitanhangig sei, weil darin eine Klagsanderung zu erblicken sei.Die
Streitanmerkung einer Klage setze deren Gerichtsanhangigkeit voraus. Weil im Zeitpunkt des Antrags auf Anmerkung
das Verfahren bereits rechtskraftig beendet gewesen sei, komme eine Klagsanmerkung nicht mehr in Frage. Im
Ubrigen setze die Bestimmung des Paragraph 13 ¢, Absatz 4, WEG voraus, dass die Forderung samt Pfandrecht binnen
sechs Monaten mit Klage geltend gemacht werde und die Anmerkung der Klage im Grundbuch beim
Miteigentumsanteil des Beklagten beantragt werde. Eine Berufung auf das Pfandrecht kdnne ebenfalls nur dann
nachgeholt werden, wenn die Klage noch streitanhangig sei, weil darin eine Klagsanderung zu erblicken sei.

Einem dagegen von der Klagerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass eine Klagsanmerkung gemaR § 13c Abs 4 WEG in Hinblick auf die Rechtskraft des
Zahlungsbefehls im Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr in Frage komme. Zwar musse ein Begehren um
Anmerkung nicht gleichzeitig mit der Klage erhoben werden, jedenfalls aber innerhalb der sechsmonatigen, mit
Falligkeit der Forderung beginnenden Frist. Dem Zweck der gesetzlichen Regelung, einer Warnfunktion flr Dritte,
wlrde es jedoch widersprechen, die Klagsanmerkung auch noch nach rechtskraftiger Beendigung des Verfahrens
zuzulassen.Einem dagegen von der Klagerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge. Es teilte die
Rechtsansicht des Erstgerichtes, dass eine Klagsanmerkung gemal Paragraph 13 c, Absatz 4, WEG in Hinblick auf die
Rechtskraft des Zahlungsbefehls im Zeitpunkt der Antragstellung nicht mehr in Frage komme. Zwar muisse ein
Begehren um Anmerkung nicht gleichzeitig mit der Klage erhoben werden, jedenfalls aber innerhalb der
sechsmonatigen, mit Falligkeit der Forderung beginnenden Frist. Dem Zweck der gesetzlichen Regelung, einer
Warnfunktion fur Dritte, wirde es jedoch widersprechen, die Klagsanmerkung auch noch nach rechtskraftiger
Beendigung des Verfahrens zuzulassen.

Daruber hinaus sei die Bestimmung des § 13c Abs 3 WEG gemaR Art IX Z 3 der WRN 1999 mit 1. 9. 1999 in Kraft
getreten, sodass ein gesetzliches Vorzugspfandrecht erst fir nach diesem Zeitpunkt fallig gewordene Forderungen der
Klagerin entstanden sein kdnne. Auf die klagsgegenstandlichen Forderungen sei die neue Rechtslage noch nicht
anwendbar.DarUber hinaus sei die Bestimmung des Paragraph 13 ¢, Absatz 3, WEG gemaR Art romisch IX Ziffer 3, der
WRN 1999 mit 1. 9. 1999 in Kraft getreten, sodass ein gesetzliches Vorzugspfandrecht erst fir nach diesem Zeitpunkt
fallig gewordene Forderungen der Klagerin entstanden sein kénne. Auf die klagsgegenstandlichen Forderungen sei die
neue Rechtslage noch nicht anwendbar.

Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs nach &8 14 Abs 1 AuBStrG iVm§ 126 Abs 2 GBG fur
zulassig, weil zur Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Klagsanmerkung gemaR & 13c Abs 4 WEG beantragt werden
kénne, noch keine hdochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.Das Rekursgericht erklarte den ordentlichen
Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG fur zulassig,
weil zur Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Klagsanmerkung gemaR Paragraph 13 ¢, Absatz 4, WEG beantragt werden
kénne, noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Gegen diesen Beschluss des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Kldgerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung des angefochtenen Beschlusses dahin, dass dem Antrag der Klagerin auf
Anmerkung der Klage ob dem Miteigentumsanteil des Beklagten entsprochen werde, hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Griinden zulassig, aber nicht berechtigt.

Entscheidend ist, ob ein Antrag auf Anmerkung der Klage im Grundbuch beim Miteigentumsanteil des Beklagten zur
Bewirkung des Entstehens eines Vorzugspfandrechtes nach § 13c Abs 3 WEG auch noch dann zulassig ist, wenn das
Verfahren Uber die Klage bereits rechtskraftig abgeschlossen ist.Entscheidend ist, ob ein Antrag auf Anmerkung der
Klage im Grundbuch beim Miteigentumsanteil des Beklagten zur Bewirkung des Entstehens eines Vorzugspfandrechtes
nach Paragraph 13 ¢, Absatz 3, WEG auch noch dann zuldssig ist, wenn das Verfahren Uber die Klage bereits
rechtskraftig abgeschlossen ist.

Rechtliche Beurteilung

In Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen ist dies zu verneinen.
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8 13c Abs 4 WEG regelt nicht eindeutig, wann der Kldger die Klagsanmerkung zu beantragen hat. Da das Wort
"gleichzeitig" im Gesetzestext fehlt, wird ein Antrag auf Klagsanmerkung auch noch danach (Call, Anmerkungen zum
gesetzlichen Vorzugspfandrecht gemald § 13c Abs 3 bis 5 WEG, WoBI 1999, 358 [361]: bis zum Schluss der Verhandlung
erster Instanz) fur zuldssig angesehen. Innerhalb der Sechsmonatsfrist wird noch eine Klagsausdehnung fur zulassig
angesehen (vgl Wurth/Zingher Wohnrecht 99 Anm 5 zu § 13c WEG). Nach Beendigung des Verfahrens soll nur eine
neue Klage samt neuerlicher Klagsanmerkung in Betracht kommen (vgl Wuirth aaO). Voraussetzung fur die
Geltendmachung des Vorzugspfandrechts fur die jeweilige Forderung sei nach Wirth (aaO), dass fur diese innerhalb
von sechs Monaten ab Falligkeit die Klage mit dem Antrag auf Anmerkung im Grundbuch eingebracht wird.Paragraph
13 ¢, Absatz 4, WEG regelt nicht eindeutig, wann der Klager die Klagsanmerkung zu beantragen hat. Da das Wort
"gleichzeitig" im Gesetzestext fehlt, wird ein Antrag auf Klagsanmerkung auch noch danach (Call, Anmerkungen zum
gesetzlichen Vorzugspfandrecht gemald Paragraph 13 ¢, Absatz 3 bis 5 WEG, WoBI 1999, 358 [361]: bis zum Schluss der
Verhandlung erster Instanz) fir zulassig angesehen. Innerhalb der Sechsmonatsfrist wird noch eine Klagsausdehnung
far zuldssig angesehen vergleiche Wurth/Zingher Wohnrecht 99 Anmerkung 5 zu Paragraph 13 ¢, WEG). Nach
Beendigung des Verfahrens soll nur eine neue Klage samt neuerlicher Klagsanmerkung in Betracht kommen vergleiche
Wirth aa0). Voraussetzung fur die Geltendmachung des Vorzugspfandrechts fir die jeweilige Forderung sei nach
Wirth (aa0O), dass fur diese innerhalb von sechs Monaten ab Falligkeit die Klage mit dem Antrag auf Anmerkung im
Grundbuch eingebracht wird.

Im vorliegenden Fall kénnen diese Auffassungsunterschiede auf sich beruhen.
Nach Rechtskraft der Entscheidung Uber die Klage kommt eine Klagsanmerkung jedenfalls nicht mehr in Betracht.

Die Klagsanmerkung nach 8 13c Abs 4 WEG ist Voraussetzung dafur, dass dem Klager das in Abs 3 leg cit genannte
gesetzliche Vorzugspfandrecht entsteht, dass er eine bevorzugte Stellung insofern gewinnt, als ihm vorrangige
Deckung vor vertraglich eingerdumten Pfandrechten geboten wird (8 216 Abs 1 Z 3 EO idF der Novelle 1999)Die
Klagsanmerkung nach Paragraph 13 c, Absatz 4, WEG ist Voraussetzung dafur, dass dem Klager das in Absatz 3, leg cit
genannte gesetzliche Vorzugspfandrecht entsteht, dass er eine bevorzugte Stellung insofern gewinnt, als ihm
vorrangige Deckung vor vertraglich eingerdumten Pfandrechten geboten wird (Paragraph 216, Absatz eins, Ziffer 3, EO
in der Fassung der Novelle 1999).

Die hier in Frage stehende Regelung muss aber unter dem Zielkonflikt zwischen den vertraglich begrindeten
Pfandrechten und deshalb verbicherten Hypotheken und der gesetzlichen Vorzugspfandrechte gesehen werden (vgl
dazu Call aaO). Wohnungseigentumsobjekten soll ja auch ihre Tauglichkeit zur Besicherung von Verbindlichkeiten
moglichst weitgehend erhalten werden, weshalb das Vorzugspfandrecht in der dargestellten Weise beschrankt wurde
(vgl J. Stabentheiner,Die hier in Frage stehende Regelung muss aber unter dem Zielkonflikt zwischen den vertraglich
begriindeten Pfandrechten und deshalb verbilicherten Hypotheken und der gesetzlichen Vorzugspfandrechte gesehen
werden vergleiche dazu Call aaO). Wohnungseigentumsobjekten soll ja auch ihre Tauglichkeit zur Besicherung von
Verbindlichkeiten moglichst weitgehend erhalten werden, weshalb das Vorzugspfandrecht in der dargestellten Weise
beschrankt wurde vergleiche J. Stabentheiner,

Die miet- und wohnungseigentumsrechtlichen Teile der Wohnrechtsnovelle 1999, WoBI 1999, 304).

Dazu dass vom Klage- bzw Anmerkungsbegehren nur Zeitrdume erfasst sind, die vor dem 1. 9. 1999 liegen, vertritt der
erkennende Senat die Ansicht, dass hinsichtlich solcher Forderungen noch kein Vorzugspfandrecht gemaR § 13c Abs 3
WEG und damit keine Klagsanmerkung in Betracht kommt (vgl die ausfuhrliche Begrindung in 5 Ob 37/00b).Dazu dass
vom Klage- bzw Anmerkungsbegehren nur Zeitrdume erfasst sind, die vor dem 1. 9. 1999 liegen, vertritt der
erkennende Senat die Ansicht, dass hinsichtlich solcher Forderungen noch kein Vorzugspfandrecht gemaR Paragraph
13 ¢, Absatz 3, WEG und damit keine Klagsanmerkung in Betracht kommt vergleiche die ausfihrliche Begrindung in 5
Ob 37/00b).

Die von der Rechtsmittelwerberin vorgetragenen Argumente, weshalb trotz Rechtskraft eine Klagsanmerkung dennoch
zuzulassen sei, tragen daher nicht.

Ihrem Revisionsrekurs war der Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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