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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei A***** vertreten durch Dr. Gerhard Daxbéck, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die verpflichtete Partei Dr. Herwik M***** vertreten durch Dr. Hans-Peter Benischke und Dr. Edwin Anton Payr,
Rechtsanwalte in Graz, wegen S 199.753,04 sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss
des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 20. November 1998, GZ 4 R 558/98b-9, womit
der Beschluss des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 16. Juni 1998, GZ 46 E 2379/98y-4, abgeandert
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die betreibende Partei fihrt zur Hereinbringung einer vollstreckbaren Forderung von S 199.753,04 sA gegen den
Verpflichteten Fahrnisexekution. Die Pfandung wurde am 23. 4. 1998 nicht vollzogen, weil die Eingangstlr versperrt
war; der weitere Pfandungsversuch am 28. 4. 1998 blieb ebenfalls erfolglos, weil keine pfandbaren Gegenstande
vorgefunden wurden. Der betreibenden Partei, die bei diesen Pfandungsversuchen nicht interveniert hatte, wurde mit
der Mitteilung von deren Erfolglosigkeit eine Ablichtung des vom Verpflichteten am 4. 5. 1998 unterfertigten
Vermogensverzeichnisses Ubersendet. In dem entsprechenden Verfahren war der Exekutionsvollzug am 2. 12. 1997
erfolglos geblieben, weil keine pfandbaren Gegenstéande vorgefunden worden waren; beim Vollzug am 2. 12. 1997
hatte der Verpflichtete die Abgabe des Vermdgensverzeichnisses verweigert. Mit Beschluss vom 31. 3. 1998 war daher
die Vorfuihrung des Verpflichteten zur Abgabe des Vermdgensverzeichnisses angeordnet worden.

Der Verpflichtete gab im Vermogensverzeichnis vom 4. 5. 1998 folgendes Vermédgen an: Forderungen aus
Kassenvertragen fir BVA, SVA, VA; samtliche Forderungen zediert an BKS, derzeit offener Betrag ca 1,2 Millionen
Schilling; Grundstlcke und Rechte an unbeweglichen Sachen: Halfteeigentimer an zwei Liegenschaften; keine
beweglichen Sachen; andere Vermogensrechte: Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft.
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Mit Schriftsatz vom 12. 6. 1998 beantragte die betreibende Partei, dem Verpflichteten die Vorlage der
Einkommensteuererklarungen der letzten drei Jahre und des Kreditvertrages mit der BKS aufzutragen, damit der
Umfang des Kredits, der Grund, die Laufzeit und vor allem das Abschlussdatum festgestellt werden kénnen.

Das Erstgericht bewilligte diesen Antrag.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschluss infolge Rekurses des Verpflichteten dahin ab, dass der Antrag der
betreibenden Partei abgewiesen wurde; es sprach aus, der (ordentliche) Revisionsrekurs sei zuldssig, weil, soweit
feststellbar, oberstgerichtliche Rechtsprechung zu der hier relevanten Frage fehle, ob dem Schuldner im Rahmen des
Verfahrens gemal? den 88 47 ff EO Uber die Beantwortung der im Formblatt angegebenen Fragen die Vorlage von
urkundlichen Nachweisen und weiteren Unterlagen aufgetragen werden kann oder darf. In rechtlicher Hinsicht fahrte
das Rekursgericht aus, die Exekutionsordnung enthalte keine ausdriickliche Bestimmung, inwieweit eine Erganzung
des vorgelegten und ordnungsgemal unterfertigten Vermogensverzeichnisses zulassig sei. 8 49 EO regle nur den Fall,
dass glaubhaft gemacht werde, der Verpflichtete habe nach Vorlage des Vermdégensverzeichnisses Vermodgen
erworben. In diesem Fall kénnte der Schuldner zur neuerlichen Vorlage eines Vermdgensverzeichnisses verpflichtet
werden. Vorbringen in diese Richtung habe die betreibende Glaubigerin jedoch nicht erstattet.Das Rekursgericht
anderte diesen Beschluss infolge Rekurses des Verpflichteten dahin ab, dass der Antrag der betreibenden Partei
abgewiesen wurde; es sprach aus, der (ordentliche) Revisionsrekurs sei zuldssig, weil, soweit feststellbar,
oberstgerichtliche Rechtsprechung zu der hier relevanten Frage fehle, ob dem Schuldner im Rahmen des Verfahrens
gemal den Paragraphen 47, ff EO Uber die Beantwortung der im Formblatt angegebenen Fragen die Vorlage von
urkundlichen Nachweisen und weiteren Unterlagen aufgetragen werden kann oder darf. In rechtlicher Hinsicht fuhrte
das Rekursgericht aus, die Exekutionsordnung enthalte keine ausdriickliche Bestimmung, inwieweit eine Erganzung
des vorgelegten und ordnungsgemaf unterfertigten Vermoégensverzeichnisses zuldssig sei. Paragraph 49, EO regle nur
den Fall, dass glaubhaft gemacht werde, der Verpflichtete habe nach Vorlage des Vermdgensverzeichnisses Vermoégen
erworben. In diesem Fall kénnte der Schuldner zur neuerlichen Vorlage eines Vermdgensverzeichnisses verpflichtet
werden. Vorbringen in diese Richtung habe die betreibende Glaubigerin jedoch nicht erstattet.

Obwohl das Gesetz eine Erganzung des vorgelegten Vermdgensverzeichnisses nicht vorsehe, lasse die Gerichtspraxis
eine solche insbesondere dann zu, wenn die Angaben im Vermdgensverzeichnis unvollstandig seien und deswegen
kein abschlieBendes Bild tber die Vermdgenslage des Verpflichteten vermittelten. Im vorliegenden Fall habe der
Verpflichtete jedoch erkennbar die relevanten Fragen beantwortet. Es gebe keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die
Angaben unvollstandig, unrichtig oder irrig waren. Ein solcher Umstand werde vom betreibenden Glaubiger auch nicht
behauptet. Die Voraussetzungen fur eine Erganzung des Vermogensverzeichnisses in einem solchen Fall lagen daher
nicht vor.

Auch fur die hier relevante Frage, ob der Schuldner zur Vorlage von urkundlichen Nachweisen (iber die beantworteten
Fragen hinaus) verpflichtet werden kénne, fehle eine ausdrickliche Regelung. In der Rechtsprechung sei die Ansicht
vertreten worden, der Schuldner habe im Vermogensverzeichnis alle effektiven Bestandteile des Vermdgens (ohne
Rucksicht auf ihre Verwertbarkeit) im Zeitpunkt der Vorlage der Unterfertigung anzugeben. Der Schuldner kénne auch
nicht verpflichtet werden, Umsatz oder Reingewinn eines (wenn auch im Vermogensverzeichnis angeflhrten)
gewerblichen Unternehmens bekanntzugeben, weil es sich um keine gesondert exequierbaren Vermdgensobjekte
handle. Ziel sei das Bekanntwerden von Vermogenswerten, auf die der Glaubiger mangels Kenntnis noch nicht greifen
konnte.

Wiirden diese Uberlegungen auf den vorliegenden Fall (ibertragen, so erscheine hiedurch eine Verpflichtung,
urkundliche Nachweise vorzulegen, nicht gedeckt, zumal Einkommensteuererkldarungen keine solchen effektiven
Vermogensobjekte darstellten. Es sei nicht Aufgabe des Verfahrens nach den §§8 47 und 48 EO, zu klaren, ob in
Ansehung gepfandeter Gegenstande Eigentumsanspriche dritter Personen (8 37 EO) berechtigt seien. In dhnlicher
Weise konne auch hier die Ansicht vertreten werden, dass es nicht Sache der begehrten Ergdnzung des
Vermogensverzeichnisses sein kdnne, durch Vorlage eines Kreditvertrags den Umfang des Kredites und mogliche
Zessionen zu Uberpriifen.Wiirden diese Uberlegungen auf den vorliegenden Fall libertragen, so erscheine hiedurch
eine Verpflichtung, urkundliche Nachweise vorzulegen, nicht gedeckt, zumal Einkommensteuererklarungen keine
solchen effektiven Vermogensobjekte darstellten. Es sei nicht Aufgabe des Verfahrens nach den Paragraphen 47 und
48 EO, zu klaren, ob in Ansehung gepfandeter Gegenstande Eigentumsanspriche dritter Personen (Paragraph 37, EO)
berechtigt seien. In ahnlicher Weise kdnne auch hier die Ansicht vertreten werden, dass es nicht Sache der begehrten
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Erganzung des Vermdgensverzeichnisses sein kdnne, durch Vorlage eines Kreditvertrags den Umfang des Kredites und
mogliche Zessionen zu Gberprufen.

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal’ § 253a Satz 1 EO hat der Verpflichtete am Vollzugsort dem Vollstreckungsorgan ein Vermdgensverzeichnis,
dessen nahere Regelung 8 47 Abs 2 EO enthalt, vorzulegen und es zu unterfertigen, wenn der Vollzug der
Fahrnisexekution ua deshalb erfolglos geblieben ist, weil beim Verpflichteten keine Sachen vorgefunden wurden, die in
Exekution gezogen werden konnten.Gemald Paragraph 253 a, Satz 1 EO hat der Verpflichtete am Vollzugsort dem
Vollstreckungsorgan ein Vermdgensverzeichnis, dessen ndhere Regelung Paragraph 47, Absatz 2, EO enthdlt,
vorzulegen und es zu unterfertigen, wenn der Vollzug der Fahrnisexekution ua deshalb erfolglos geblieben ist, weil
beim Verpflichteten keine Sachen vorgefunden wurden, die in Exekution gezogen werden konnten.

Dies ist hier beim erfolglos gebliebenen Exekutionsvollzug am 28. 4. 1998 unterblieben, weil - wie sich aus dem
Vollzugsbericht des Gerichtsvollziehers ergibt - der Verpflichtete nicht angetroffen wurde. Es lag zu diesem Zeitpunkt
auch kein anderes Vermogensverzeichnis vor; vielmehr wurde am 4. 5. 1998 vom Gerichtsvollzieher mit dem
Verpflichteten ein Vermogensverzeichnis aufgenommen, das zu dem Akt betreffend ein anderes
Fahrnisexekutionsverfahren gegen den Verpflichteten genommen wurde, in dem bereits die Vorfuhrung des
Verpflichteten angeordnet worden war.

Gemall 8 253a Satz 2 EO kann der betreibende Glaubiger dem Verpflichteten zur Ermittlung der in Exekution zu
ziehenden Sachen Fragen durch das Vollstreckungsorgan stellen lassen oder mit dessen Zustimmung unmittelbar
selbst stellen. Da dem betreibenden Glaubiger hier diese Mdoglichkeit vor und bei der Aufnahme des
Vermogensverzeichnisses am 4. 5. 1998 nicht eingerdumt worden war, ist grundsatzlich eine Erganzung oder
Berichtung zuzulassen (vgl Mohr, Fahrnisexekution 68).GemaR Paragraph 253 a, Satz 2 EO kann der betreibende
Glaubiger dem Verpflichteten zur Ermittlung der in Exekution zu ziehenden Sachen Fragen durch das
Vollstreckungsorgan stellen lassen oder mit dessen Zustimmung unmittelbar selbst stellen. Da dem betreibenden
Glaubiger hier diese Mdglichkeit vor und bei der Aufnahme des Vermdgensverzeichnisses am 4. 5. 1998 nicht
eingeraumt worden war, ist grundsatzlich eine Erganzung oder Berichtung zuzulassen vergleiche Mobhr,

Fahrnisexekution 68).

Im vorliegenden Fall stellt der betreibende Glaubiger jedoch keine weiteren Fragen an den Verpflichteten, sondern
begehrt ausschliel3lich, dem Verpflichteten die Vorlage von Urkunden, namlich von Einkommensteuererklarungen der
letzten drei Jahre und des im Vermdgensverzeichnis angegebenen Kreditvertrags mit Zessionsvereinbarung,
aufzutragen. Derartige Auftrdge zur Vorlage von Urkunden sind jedoch bei der Aufnahme eines
Vermogensverzeichnisses nicht vorgesehen. Der Verpflichtete ist nur dazu verpflichtet, Angaben zu seinem Vermdogen
zu machen, deren Inhalt in 8 47 Abs 2 EO bestimmt ist. Hiebei ist ein Formblatt (kundgemacht in JABl 1986/25) zu
verwenden (Mohr aaO; Deixler-Hubner in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO Rz 8 zu § 47). Auch aus dem von der
betreibenden Partei ins Treffen gefiihrten § 47 Abs 4 EO ergibt sich im Ubrigen eindeutig, dass nur zusétzliche Fragen
in das Vermdégensverzeichnis aufgenommen werden durfen, es ldsst sich daraus somit nicht ableiten, dass dem
Verpflichteten aulRer der Beantwortung von Fragen auch die Vorlage von Urkunden aufgetragen werden darf.Im
vorliegenden Fall stellt der betreibende Glaubiger jedoch keine weiteren Fragen an den Verpflichteten, sondern
begehrt ausschliel3lich, dem Verpflichteten die Vorlage von Urkunden, namlich von Einkommensteuererklarungen der
letzten drei Jahre und des im Vermdgensverzeichnis angegebenen Kreditvertrags mit Zessionsvereinbarung,
aufzutragen. Derartige Auftrdge zur Vorlage von Urkunden sind jedoch bei der Aufnahme eines
Vermogensverzeichnisses nicht vorgesehen. Der Verpflichtete ist nur dazu verpflichtet, Angaben zu seinem Vermdgen
zu machen, deren Inhalt in Paragraph 47, Absatz 2, EO bestimmt ist. Hiebei ist ein Formblatt (kundgemacht in JABI
1986/25) zu verwenden (Mohr aaO; Deixler-Hubner in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO Rz 8 zu Paragraph 47,). Auch aus
dem von der betreibenden Partei ins Treffen gefilhrten Paragraph 47, Absatz 4, EO ergibt sich im Ubrigen eindeutig,
dass nur zusatzliche Fragen in das Vermdgensverzeichnis aufgenommen werden dirfen, es lasst sich daraus somit
nicht ableiten, dass dem Verpflichteten auBer der Beantwortung von Fragen auch die Vorlage von Urkunden
aufgetragen werden darf.


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/47
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/47

Da der betreibende Glaubiger Uberhaupt keine erganzenden Fragen an den Verpflichteten stellen will, ist auf den
Inhalt des Vermogensverzeichnisses hier nicht weiter einzugehen. Der im Gesetz nicht vorgesehene Antrag auf Vorlage
von Urkunden wurde vom Rekursgericht zutreffend abgewiesen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 78 EO, 88 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
78, EO, Paragraphen 40,, 50 ZPO.

Anmerkung

E57179 03A01669
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2000:00300B00166.99D.0229.000
Dokumentnummer

JJT_20000229_0OGH0002_00300B00166_99D0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/2/29 3Ob166/99d
	JUSLINE Entscheidung


