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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ingrid W***** Sekretarin, *****, vertreten durch Dr. Peter Pfarl,
Rechtsanwalt in Bad Ischl, wider den Antragsgegner Florian Hubert W***** Holzakkordant, *****, vertreten durch Dr.
Hans-Peter Neher, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen § 98 EheG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der
Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 7. Dezember 1999, GZ 21 R
432/99z-7, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr.
Hradil und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Ingrid W#***** Sekretdrin, *****,
vertreten durch Dr. Peter Pfarl, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wider den Antragsgegner Florian Hubert W#**#*¥*
Holzakkordant, ***** vertreten durch Dr. Hans-Peter Neher, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen Paragraph 98, EheG,
Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wels als
Rekursgericht vom 7. Dezember 1999, GZ 21 R 432/99z-7, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuBRStrG iVm § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO).Der aulierordentliche Revisionsrekurs der
Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph
16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fir eine im AuBerstreitverfahren zu fdllende rechtsgestaltende Billigkeitsentscheidung bezlglich der
Zahlungsverpflichtung fur Kredite, fur die Ehegatten haften, ist entscheidend, ob die Voraussetzungen des §8 98 EheG
vorliegen. 8 98 EheG verweist auf§ 92 EheG, dieser wieder auf die in § 81 Abs 1 und8 83 Abs 1 EheG genannten
Schulden, sohin auf Schulden bzw Haftungsfragen, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen
Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang stehen (SZ 62/193; EFSlg 63.629). Das Rekursgericht folgt der
Rechtsprechung, dass Uber die Rickzahlungsverpflichtung von Kreditverbindlichkeiten im Innenverhaltnis nur dann
mit Wirkung fir den Glaubiger gemafl3 § 98 EheG auszusprechen ist, dass der im Innenverhaltnis zahlungspflichtige
Ehegatte Hauptschuldner und der andere Ausfallsburge ist, wenn es sich um Kreditverbindlichkeiten handelt, die der
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Aufteilung unterliegen (RIS-Justiz RS0057688). Da ein Unternehmen gemal3 8 82 Abs 1 lit 3 EheG nicht Gegenstand der
Aufteilung ist, ist durch die Ehescheidung keine Anderung der Vor- und Nachteile aus den Darlehensaufnahmen fiir
das Unternehmen eingetreten noch haben diese Schulden mit der EheschlieBung Uberhaupt etwas zu tun, zumal sie
schon nach den Behauptungen der Antragstellerin von ihr als "Privatperson" begrindet wurden. Diese
Kreditverbindlichkeiten und auch die fir sie begrindete Haftung kdnnen daher nach der klaren Rechtslage nicht
Gegenstand einer Aufteilungsentscheidung durch den AuBerstreitrichter sein (EvBI 1985/121; vgl auch EF 63.634,
69.380; ecolex 1992, 695 = OBA 1993, 239; EF 81.766, 87.599f uva).Fir eine im AuRerstreitverfahren zu fillende
rechtsgestaltende Billigkeitsentscheidung bezuglich der Zahlungsverpflichtung fir Kredite, fur die Ehegatten haften, ist
entscheidend, ob die Voraussetzungen des Paragraph 98, EheG vorliegen. Paragraph 98, EheG verweist auf Paragraph
92, EhegG, dieser wieder auf die in Paragraph 81, Absatz eins und Paragraph 83, Absatz eins, EheG genannten Schulden,
sohin auf Schulden bzw Haftungsfragen, die mit dem ehelichen Gebrauchsvermdégen und den ehelichen Ersparnissen
in einem inneren Zusammenhang stehen (SZ 62/193; EFSIg 63.629). Das Rekursgericht folgt der Rechtsprechung, dass
Uber die Ruckzahlungsverpflichtung von Kreditverbindlichkeiten im Innenverhaltnis nur dann mit Wirkung fir den
Glaubiger gemal Paragraph 98, EheG auszusprechen ist, dass der im Innenverhdltnis zahlungspflichtige Ehegatte
Hauptschuldner und der andere Ausfallsbiurge ist, wenn es sich um Kreditverbindlichkeiten handelt, die der Aufteilung
unterliegen (RIS-Justiz RS0057688). Da ein Unternehmen gemaR Paragraph 82, Absatz eins, lit 3 EheG nicht Gegenstand
der Aufteilung ist, ist durch die Ehescheidung keine Anderung der Vor- und Nachteile aus den Darlehensaufnahmen fiir
das Unternehmen eingetreten noch haben diese Schulden mit der EheschlieBung Uberhaupt etwas zu tun, zumal sie
schon nach den Behauptungen der Antragstellerin von ihr als "Privatperson" begriindet wurden. Diese
Kreditverbindlichkeiten und auch die fir sie begrindete Haftung kénnen daher nach der klaren Rechtslage nicht
Gegenstand einer Aufteilungsentscheidung durch den AuBerstreitrichter sein (EvBl 1985/121; vergleiche auch EF
63.634, 69.380; ecolex 1992, 695 = OBA 1993, 239; EF 81.766, 87.599f uva).
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