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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr.Hellwagner (Vorsitzender), sowie die Richter

des Oberlandesgerichtes DDr.Huberger und Dr.Manica (Senat gemal3 8 11 a Abs.2 ASGG) in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei C***** | ***¥** vertreten durch Dr.W***** Rechtsanwalt in 1090 Wien, wider die beklagte Partei
H***** vertreten durch W***** Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen S 101.439,76 s.A., infolge Rekurses des Klagers
gegen den Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3.2.2000,28 Cga 131/98h-20, in nichtoffentlicher
Sitzung, den Beschluss des Oberlandesgerichtes DDr.Huberger und Dr.Manica (Senat gemaR Paragraph 11, a Absatz ,
ASGG) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei C***** | ****% vertreten durch Dr.W#***** Rechtsanwalt in
1090 Wien, wider die beklagte Partei H***** vertreten durch W***** Rechtsanwalte in 1010 Wien, wegen S
101.439,76 s.A., infolge Rekurses des Klagers gegen den Beschluss des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
3.2.2000,28 Cga 131/98h-20, in nichtdffentlicher Sitzung, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem RekurswirdnichtFolge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Antrag des Klagers auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versaumung der Revisions- frist (ON 19) abgewiesen. Zum Wiedereinsetzungsbegehren brachte der
Kldger im wesentlichen vor, er sei durch seine weihnachtsurlaubsbedingte Abwesenheit von Osterreich vom
17.12.1999 bis 10.1.2000 (Heimaturlaub in Rumanien bei seiner Familie) an der rechtzeitigen Erhebung der Revision
gehindert worden, weil ihn das Schreibens seines Rechtsanwaltes vom 10.12.1999 (nicht eingeschrieben) mit der
Information Uber die (fir ihn negative) Berufungsentscheidung des OLG Wien vom 28.10.1999, 7 Ra 214/99p-18, die
dem Anwalt am 3.12.1999 zugestellt worden war, verbunden mit der Aufforderung bekanntzugeben, ob er eine
Revision wiinsche, nicht erreicht habe. Offenbar hatten Schwierigkeiten wegen der groRen Belastung der Post von
Weihnachten dazu gefuhrt.

Das Erstgericht fuhrte zur Begrindung aus, dass zwischen dem 3.12.1999 und dem Beginn des Weihnachtsurlaubes
des Klagers zwei Wochen, sohin ausreichend Zeit bestanden hatte, abzuklaren, ob eine Revision erhoben werden solle
oder nicht. Ein unabwendbares oder unvorhersehbares Ereignis, das einer solchen Kldrung entgegengestanden sei,
liege demnach nicht vor. Insoweit der Schluss gezogen werden sollte, dass ein Schreiben innerhalb Wiens einen
Postweg von ca. 7 Tagen bendtige, sei dies nicht nachvollziehbar und sei der Schriftweg nicht das einzige
Verstandigungsmittel (zwischen Anwalt und Klienten).
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Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs des Klagers (ON 21) wegen unrichtiger Beweiswirdigung und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Begehren, dem Wiedereinsetzungsantrag Folge zu geben.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Abgesehen davon, dass die Beweiswirdigung im Rekursverfahren, insoweit sie nicht auf der Verwertung der
Urkundenlage beruht bzw. wenn das Erstgericht die Beweise selbst unmittelbar aufgenommen hat, nicht bekampfbar
ist (vgl. SZ 23/306; Bl 1955, 478; 1958,403; 1959, 134 uva; Novak, JBI 1959, 469; Fasching Il 896 und IV 383;
Holzhammer 313; Kodek in Rechberger, ZPO, 2.Aufl. Rz 4 zu § 526), kommt im gegenstandlichen Fall der Frage, weshalb
der nicht eingeschriebene Brief des Anwaltes vom 10.12.1999 den Klager bis 16.12.1999 (17.12.1999 aktenkundig
bereits Abreise, ohne in die Wohnung zurickzukehren) nicht erreicht habe, keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu, weil das Schwergewicht der zu beurteilenden Frage in der rechtlichen Beurteilung liegt.Abgesehen
davon, dass die Beweiswurdigung im Rekursverfahren, insoweit sie nicht auf der Verwertung der Urkundenlage beruht
bzw. wenn das Erstgericht die Beweise selbst unmittelbar aufgenommen hat, nicht bekampfbar ist vergleiche Sz
23/306; JBI 1955, 478; 1958,403; 1959, 134 uva; Novak, JBI 1959, 469; Fasching romisch Il 896 und rémisch IV 383;
Holzhammer 313; Kodek in Rechberger, ZPO, 2.Aufl. Rz 4 zu Paragraph 526,), kommt im gegenstandlichen Fall der
Frage, weshalb der nicht eingeschriebene Brief des Anwaltes vom 10.12.1999 den Klager bis 16.12.1999 (17.12.1999
aktenkundig bereits Abreise, ohne in die Wohnung zurlckzukehren) nicht erreicht habe, keine
entscheidungswesentliche Bedeutung zu, weil das Schwergewicht der zu beurteilenden Frage in der rechtlichen
Beurteilung liegt.

Zur Rechtsruge ist auszufihren:

Wenn der Rekurswerber vermeint, dass seitens des rechtsfreundlichen Vertreters nach Zustellung der
Berufungsentscheidung durch das Erstgericht an ihn am 3.12.1999 diese einer grundlichen rechtlichen Prufung
unterzogen worden und danach ein ausfihrliches (Anm. des Rekursgerichtes: nicht vorgelegtes) Schreiben an ihn
ergangen sei, das ihm jedoch nicht zugekommen sei, der Anwalt jedoch auf Grund seines bisherigen Verhal- tens
(zuverlassige Kontaktaufnahme mit dem Anwalt) von seiner verlasslichen Fristen- und Terminwahrung hatte ausgehen
kénnen, auch hinsichtlich einer Kontaktaufnahme mit der Arbeiterkammer hinsichtlich der Rechtsschutzgewahrung, so
zeigt dies bereits die gesamte Bandbreite der zu beurteilenden Rechtsfrage auf. Die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (restitutio in integrum) ist ein Rechtsbehelf zur Beseitigung der Folgen prozessualer Rechtsversaumnisse, durch
ihre Bewilligung tritt der Rechtsstreit in die Lage zurlck, in der er sich vor Eintritt der Versaumung (8 150 Abs.1 ZPO)
befunden hat (im vorliegenden Fall: offene Revisionsfrist zur Erhebung einer Revision gegen die
Berufungsentscheidung des OLG Wien vom 28.10.1999, ON 18). Voraussetzung ist sohin, dass eine Versdumung einer
Frist (hier einer Notfrist, namlich einer Rechtsmittelsfrist) zur Vornahme einer Prozesshandlung [oder einer
Tagsatzung] erfolgt sein muss. Weiters muss die Partei durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an
der rechtzeitigen Vornahme der Prozesshandlung gehindert worden sein. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn es
die Partei bzw. ihr Vertreter, denn dessen Sdumnis und dessen Verschulden werden gemaR § 39 ZPO der Partei
zugerechnet (vgl. HS 9105; OLG Wien EFSlg 44.012 ua) mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligungen
stehenden Moglichkeiten nicht verhindern konnte (objektives Kriterium), auch wenn sie dessen Eintritt voraussah.
Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht einberechnet hat und dessen Eintritt sie auch unter
Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte (subjektiver
Malstab). Es darf der SorgfaltsmaBstab nicht Uberspannt werden, wobei ein minderer Grad des Versehens die
Wiedereinsetzung nicht hindert. Eine solche leichte Fahrlassigkeit liegt dann vor, wenn ein Fehler begangen wird, den
gelegentlich auch ein sorgfiltiger Mensch macht (VfGH O)Z 1984,528). Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein
Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben (EvBI 1987/94), somit die im Verkehr mit Gericht und fur
die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persdnlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt aulRer Acht gelassen haben.Wenn der Rekurswerber vermeint, dass seitens des rechtsfreundlichen Vertreters
nach Zustellung der Berufungsentscheidung durch das Erstgericht an ihn am 3.12.1999 diese einer grindlichen
rechtlichen Priafung unterzogen worden und danach ein ausfihrliches Anmerkung des Rekursgerichtes: nicht
vorgelegtes) Schreiben an ihn ergangen sei, das ihm jedoch nicht zugekommen sei, der Anwalt jedoch auf Grund seines
bisherigen Verhal- tens (zuverlassige Kontaktaufnahme mit dem Anwalt) von seiner verldsslichen Fristen- und
Terminwahrung hatte ausgehen konnen, auch hinsichtlich einer Kontaktaufnahme mit der Arbeiterkammer
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hinsichtlich der Rechtsschutzgewahrung, so zeigt dies bereits die gesamte Bandbreite der zu beurteilenden
Rechtsfrage auf. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (restitutio in integrum) ist ein Rechtsbehelf zur
Beseitigung der Folgen prozessualer Rechtsversaumnisse, durch ihre Bewilligung tritt der Rechtsstreit in die Lage
zurlck, in der er sich vor Eintritt der Versaumung (Paragraph 150, Absatz , ZPO) befunden hat (im vorliegenden Fall:
offene Revisionsfrist zur Erhebung einer Revision gegen die Berufungsentscheidung des OLG Wien vom 28.10.1999, ON
18). Voraussetzung ist sohin, dass eine Versaumung einer Frist (hier einer Notfrist, namlich einer Rechtsmittelsfrist) zur
Vornahme einer Prozesshandlung [oder einer Tagsatzung] erfolgt sein muss. Weiters muss die Partei durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis an der rechtzeitigen Vornahme der Prozesshandlung gehindert
worden sein. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn es die Partei bzw. ihr Vertreter, denn dessen Saumnis und
dessen Verschulden werden gemal3 Paragraph 39, ZPO der Partei zugerechnet vergleiche HS 9105; OLG Wien EFSIg
44.012 ua) mit den einem Durchschnittsmenschen zur Verfligungen stehenden Méglichkeiten nicht verhindern konnte
(objektives Kriterium), auch wenn sie dessen Eintritt voraussah. Unvorhergesehen ist ein Ereignis, das die Partei nicht
einberechnet hat und dessen Eintritt sie auch unter Bedachtnahme auf die ihr persénlich zumutbare Aufmerksamkeit
und Voraussicht nicht erwarten konnte (subjektiver MaBstab). Es darf der Sorgfaltsmafstab nicht Uberspannt werden,
wobei ein minderer Grad des Versehens die Wiedereinsetzung nicht hindert. Eine solche leichte Fahrlassigkeit liegt
dann vor, wenn ein Fehler begangen wird, den gelegentlich auch ein sorgféltiger Mensch macht (VfGH O)Z 1984,528).
Der Wiedereinsetzungswerber bzw. sein Vertreter darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben (EvBI 1987/94),
somit die im Verkehr mit Gericht und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen

personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen haben.

Damit stellt sich nun die Frage, ob der vorliegende Fall der Kommunikationsstérung zwischen dem bevollmachtigten
Anwalt und seines Klienten einen solchen Wiedereinsetzungsgrund zu bilden vermag. Nach der Aktenlage stellt sich
der Sachverhalt dergestalt dar, dass der Rechtsanwalt am Freitag, den 3.12.1999 die Berufungsentscheidung zugestellt
erhalten hat, nach Studium derselben zwecks rechtlicher Prifung am darauffolgenden Freitag, den 10.12.1999 ein
Schreiben (nicht eingeschrieben) mit entsprechender Belehrung des unterlegenen Klagers, dessen Berufung keine
Folge gegeben worden war, an diesen mit der Aufforderung abgefertigt worden ist, unter Hinweis auf die Revisionsfrist
(in Anbetracht der Weihnachtsfeiertage) bis zum 21.12.1999 Kontakt aufzunehmen, ob eine Revision erhoben werden
sollte. Nachdem sich der Klager bis Donnerstag, den 16.12.1999 - offenbar entgegen dessen Gepflogenheiten - noch
immer nicht beim Anwalt gemeldet hatte, ging ein neuerliches Schreiben am 16.12.1999 hinaus mit der Mitteilung,
dass, wenn sich der Klager nicht bis 22.12. 1999 melde, davon ausgegangen werde, dass er keine Revision winsche.
Der Klagevertreter hat mehrmals versucht, den Klager telefonisch (am 20. und 21.12.1999) zu erreichen, und zwar auf
dessen Handy, wobei er auf der Mailbox Nachrichten hinterlieB, auch unter Hinweis auf das eigene Kostenrisiko des
Klagers, weil die Arbeiterkammer keinen Rechtsschutz mehr gewdhre. Am 23.12.1999 ging ein weiteres Schreiben an
den Klager (Beilage ./D) hinaus, unter Hinweis auf das eigene Kostenrisiko des Klagers, wenn dieser doch noch die
Erhebung einer Revision winsche (unter Hinweis auf Kanzleistunden wund Journaldienst wahrend er
Weihnachtsfeiertage). Der Klager befand sich vom 17.12.1999 bis 9.1.2000 - ungarischer Grenzvermerk (siehe
Einstempelungen Beilage ./A) im Ausland - in Rumanien bei seiner Familie (Weihnachtsurlaub), wobei faktisch ungeklart
ist, weshalb dem Klager das Schreiben vom 10.12.1999 nicht zugekommen ist und ob er nach Ruckkehr alle drei
Schreiben oder nur zwei Schreiben vorgefunden (bzw. die eingeschriebenen behoben) hat. Dies ist aber fur die
rechtliche Beurteilung irrelevant. Der Anwalt als Bevollmachtigter seines Klienten ist auf Grund der Prozessvollmacht
gemal § 31 ZPO, die grundsatzlich auf einem Bevollmachtigungsvertrag beruht (vgl. E 2 bi 4 zu§ 1002 ABGB in Dittrich-
Tades, ABGB, Manz 35.Aufl.), als Legalvollmacht, nur gemaR § 32 ZPO iS des § 31 Abs.1 Z 2 und 3 leg.cit. dem Gegner
gegenlber beschrankbar, befugt alle den Rechtsstreit betreffenden Prozesshandlungen vorzunehmen, die durch den
Verfahrensverlauf veranlasst werden. Der Vertrag zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Klienten ist grundsatzlich
ein Bevollmachtigungsvertrag, auf den in erster Linie die Vorschriften der Rechtsanwaltsordnung (RAO), hilfsweise die
Bestimmungen des ABGB fiir die Bevollméchtigung anzuwenden sind (Vélkl/Volkl in O)Z 1998, 906). GemaR § 9 RAO ist
der Rechtsanwalt verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit Gewissenhaftigkeit zu vertreten; diese Bestimmung erganzt
§ 1009 ABGB, der den Gewalthaber verpflichtet, das ihm durch den Bevollmachtigungsvertrag aufgetragene Geschaft
umsichtig und redlich zu besorgen (4 Ob 607/89; RdW 1986, 268; SZ 56/181). Daraus ergeben sich fir den Anwalt eine
Reihe von Pflichten, wie ua. Warn-, Aufkldrungs-, Informations- und Verhltungspflichten, die alle Auspragung der
Kardinalspflicht des Rechtsanwaltes sind, namlich der Pflicht zur Interessenswahrung und zur Rechtsbetreuung
(Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht § 2 Rz 89 ff).Damit stellt sich nun die Frage, ob der vorliegende Fall der


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1002
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1009
https://www.jusline.at/entscheidung/342343

Kommunikationsstérung zwischen dem bevollmdchtigten Anwalt und seines Klienten einen solchen
Wiedereinsetzungsgrund zu bilden vermag. Nach der Aktenlage stellt sich der Sachverhalt dergestalt dar, dass der
Rechtsanwalt am Freitag, den 3.12.1999 die Berufungsentscheidung zugestellt erhalten hat, nach Studium derselben
zwecks rechtlicher Prifung am darauffolgenden Freitag, den 10.12.1999 ein Schreiben (nicht eingeschrieben) mit
entsprechender Belehrung des unterlegenen Klagers, dessen Berufung keine Folge gegeben worden war, an diesen mit
der Aufforderung abgefertigt worden ist, unter Hinweis auf die Revisionsfrist (in Anbetracht der Weihnachtsfeiertage)
bis zum 21.12.1999 Kontakt aufzunehmen, ob eine Revision erhoben werden sollte. Nachdem sich der Kldger bis
Donnerstag, den 16.12.1999 - offenbar entgegen dessen Gepflogenheiten - noch immer nicht beim Anwalt gemeldet
hatte, ging ein neuerliches Schreiben am 16.12.1999 hinaus mit der Mitteilung, dass, wenn sich der Klager nicht bis
22.12. 1999 melde, davon ausgegangen werde, dass er keine Revision winsche. Der Klagevertreter hat mehrmals
versucht, den Klager telefonisch (am 20. und 21.12.1999) zu erreichen, und zwar auf dessen Handy, wobei er auf der
Mailbox Nachrichten hinterlief3, auch unter Hinweis auf das eigene Kostenrisiko des Klagers, weil die Arbeiterkammer
keinen Rechtsschutz mehr gewahre. Am 23.12.1999 ging ein weiteres Schreiben an den Klager (Beilage ./D) hinaus,
unter Hinweis auf das eigene Kostenrisiko des Klagers, wenn dieser doch noch die Erhebung einer Revision wiinsche
(unter Hinweis auf Kanzleistunden und Journaldienst wahrend er Weihnachtsfeiertage). Der Klager befand sich vom
17.12.1999 bis 9.1.2000 - ungarischer Grenzvermerk (siehe Einstempelungen Beilage ./A) im Ausland - in Rumanien bei
seiner Familie (Weihnachtsurlaub), wobei faktisch ungeklart ist, weshalb dem Klager das Schreiben vom 10.12.1999
nicht zugekommen ist und ob er nach Ruckkehr alle drei Schreiben oder nur zwei Schreiben vorgefunden (bzw. die
eingeschriebenen behoben) hat. Dies ist aber flr die rechtliche Beurteilung irrelevant. Der Anwalt als Bevollméachtigter
seines Klienten ist auf Grund der Prozessvollmacht gemdR Paragraph 31, ZPO, die grundsatzlich auf einem
Bevollmachtigungsvertrag beruht vergleiche E 2 bi 4 zu Paragraph 1002, ABGB in Dittrich-Tades, ABGB, Manz 35.Aufl.),
als Legalvollmacht, nur gemaR Paragraph 32, ZPO iS des Paragraph 31, Absatz , Ziffer 2 und 3 leg.cit. dem Gegner
gegenUber beschrankbar, befugt alle den Rechtsstreit betreffenden Prozesshandlungen vorzunehmen, die durch den
Verfahrensverlauf veranlasst werden. Der Vertrag zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Klienten ist grundsatzlich
ein Bevollmachtigungsvertrag, auf den in erster Linie die Vorschriften der Rechtsanwaltsordnung (RAO), hilfsweise die
Bestimmungen des ABGB fiir die Bevollmichtigung anzuwenden sind (VéIkl/Vélkl in OJZ 1998, 906). GemaR Paragraph
9, RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit Gewissenhaftigkeit zu vertreten; diese
Bestimmung erganzt Paragraph 1009, ABGB, der den Gewalthaber verpflichtet, das ihm durch den
Bevollmachtigungsvertrag aufgetragene Geschaft umsichtig und redlich zu besorgen (4 Ob 607/89; RdW 1986, 268; SZ
56/181). Daraus ergeben sich fiir den Anwalt eine Reihe von Pflichten, wie ua. Warn-, Aufklarungs-, Informations- und
Verhltungspflichten, die alle Auspragung der Kardinalspflicht des Rechtsanwaltes sind, namlich der Pflicht zur
Interessenswahrung und zur Rechtsbetreuung (Vollkommer, Anwaltshaftungsrecht Paragraph 2, Rz 89 ff).

Zu den wichtigsten Aufgaben des Rechtsanwaltes, der eine Vertretung Ubernimmt, gehort zwar die Belehrung des
meist rechtsunkundigen Mandanten (4 Ob 607/89; RdW 1986, 268; SZ 56/181;8 Ob 659/85; 7 Ob 501/85; Fenzl O)Z
1951, 402 f; Volkl/Volkl aa0), diese entfallt erst dann, wenn der Rechtsanwalt mit Grund, insbesondere im Hinblick auf
die Vorbildung der Partei, annehmen kann, dass sie die Rechtslage vollstandig erfasst hat, wobei ein juristischer Laie
eingehender zu belehren ist als ein Fachkundiger (4 Ob 557, 558/87, Volkl/Vélkl in OJZ 1991, 617); diese
Rechtskundigkeit ist im vorliegenden seitens des Klagers sicherlich nicht gegeben (OGH v. 27.5.1999, 2 Ob 224/97y).

Ausreichende Rechtsbehelfe gegen Mangel in der
Geschaftsbesorgungsleistung des Rechtsanwaltes stehen dem Klienten
neben den Schadenersatzregelungen der 88 1009 f und§ 1012 ABGB und
der Beendigungsregel des &8 1020 ABGB mit dem von der Rspr vertretenen
Entfall des Entgelts im Fall der Wertlosigkeit der
Geschaftsbesorgungsleistung des Rechtsanwalts zur Verfigung. Das ist
dann der Fall, wenn er einen Vertrag verfasst, der nicht den ihm

erteilten Auftragen entspricht (SZ 52/73; 4 Ob 557, 558/87 ua) oder

sonst eine fir den Klienten véllige wertlose Tatigkeit - einerlei ob

Vertretungshandlung, Rechtsauskunft etc. - verrichtet (10 Ob 509/94 =


https://www.jusline.at/entscheidung/342343
https://www.jusline.at/entscheidung/342343
https://www.jusline.at/entscheidung/354286
https://www.jusline.at/entscheidung/355330
https://www.jusline.at/entscheidung/310097
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1012
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1020
https://www.jusline.at/entscheidung/329894

WoBI 1995, 90 = MietSlg 46.075; |Bl 1991, 654 = AnwBI 1991, 123;

Strasser aaO§ 1004 ABGB Rz 9,8 1009 ABGB Rz 9a; Apathy aaO§ 1004 ABGB Rz 3, jeweils mwN)Strasser aaO
Paragraph 1004, ABGB Rz 9, Paragraph 1009, ABGB Rz 9a; Apathy aaO Paragraph 1004, ABGB Rz 3, jeweils mwN).

Nach der besonderen anwaltlichen Treupflicht des§ 9 RAO ist der Rechtsanwalt ua verpflichtet, die Rechte seiner
Partei mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Diese Bestimmung erganzt die des § 1009 ABGB, nach der
der Gewalthaber das ihm durch den Bevollmachtigungsvertrag Ubertragene Geschaft emsig und redlich zu besorgen
hat. Zu den wichtigsten Aufgaben des Rechtsanwaltes, der eine Vertretung Ubernimmt, gehort - wie bereits dargelegt -
die erforderliche Belehrung seines Mandanten (SZ 56/181 mwN). So kann etwa der Rechtsanwalt durch eine fehlende
Belehrung darlber, dass die Einbringung verfahrensrechtlich zuldssiger Rechtsmittel empfehlenswert oder bei
Bedachtnahme auf das Kostenrisiko oder sonstige Umstande ratsam sei, schadenersatzpflichtig werden (1 Ob 529/80 =
MietSlg 32.228; 7 Ob 501/85 = SZ 58/165 mwN; 8 Ob 659/85). Verletzt der Rechtsanwalt schuldhaft die ihm gemal3§ 9
RAO, § 1009 ABGB obliegende Verpflichtung, Gbernommene Vertretungen dem Gesetz gemal3 zu fuhren und die
Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten, ist er demgemalRNach der
besonderen anwaltlichen Treupflicht des Paragraph 9, RAO ist der Rechtsanwalt ua verpflichtet, die Rechte seiner
Partei mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Diese Bestimmung erganzt die des Paragraph 1009, ABGB,
nach der der Gewalthaber das ihm durch den Bevollmachtigungsvertrag Ubertragene Geschaft emsig und redlich zu
besorgen hat. Zu den wichtigsten Aufgaben des Rechtsanwaltes, der eine Vertretung Gbernimmt, gehort - wie bereits
dargelegt - die erforderliche Belehrung seines Mandanten (SZ 56/181 mwN). So kann etwa der Rechtsanwalt durch
eine fehlende Belehrung darlber, dass die Einbringung verfahrensrechtlich zuldssiger Rechtsmittel empfehlenswert
oder bei Bedachtnahme auf das Kostenrisiko oder sonstige Umstande ratsam sei, schadenersatzpflichtig werden (1 Ob
529/80 = MietSlg 32.228; 7 Ob 501/85 = SZ 58/165 mwN; 8 Ob 659/85). Verletzt der Rechtsanwalt schuldhaft die ihm
gemal Paragraph 9, RAO, Paragraph 1009, ABGB obliegende Verpflichtung, Gbernommene Vertretungen dem Gesetz
gemal zu fuhren und die Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten,

ist er demgemaf
auch nicht berechtigt, ein Honorar zu begehren 7 Ob 612/93 = RZ

1995/58 = NZ 1994, 228; WBI 1989, 160; EvBI 1972/124; vgl auch1995/58 = NZ 1994, 228; WBI 1989, 160; EvBI 1972/124;

vergleiche auch

Feil/Hajek, RAO 8§ 9 Rz 4). Grundsatzlich ist der Rechtsanwalt an Weisungen seines Auftraggebers gebunden, tragt doch
der Mandant allein das mit der Durchfihrung des Auftrages verbundene Erfolgs- und Kostenrisiko und muss deshalb
auch den wesentlichen Gang der Mandatserledigung steuern kénnen. Umgekehrt besteht indes keine Verpflichtung
des Mandanten, von seinem Weisungsrecht im einzelnen Gebrauch zu machen. Durch die konkrete Auftragserteilung
wird die Tatigkeit des Rechtsanwalts ohnehin jeweils in eine bestimmte Richtung gelenkt und es entspricht durchaus
den auf einem besonderen Vertrauensverhdltnis basierenden Vertragsbeziehungen, wenn der Mandant nach
eingehender Beratung und Belehrung die Entscheidung Uber die jeweils zu treffenden EinzelmalRnahmen dem Anwalt
Uberlasst. Der Rechtsanwalt muss also keineswegs vor jedem konkreten Tatigwerden die Weisung des Mandanten
einholen. Vielmehr darf er in der Regel, wenn ihm keine besonderen Weisungen bei der Verfolgung eines bestimmten
Auftrages erteilt sind, den Auftrag aus eigener EntschlieBung erledigen. Er muss nur darauf achten, dass dabei
voraussehbare und vermeidbare Nachteile fir den Auftraggeber vermieden werden (vgl. BGH VersR 1980, 925). Hier
stellt sich nicht die Frage, in welchen Fallen der Rechtsanwalt die ihm durch den Mandanten gewahrte "Freiheit" nicht
nutzen darf, sondern eine konkrete Anweisung, zumindest aber ein ausdruckliches Einverstandnis mit der jeweils
vorgeschlagenen MaRRnahme einholen muss, sondern, ob der Rechtsanwalt ein Rechtsmittel ergreifen muss, wenn
trotz seines Schreibens an den Mandanten um Weisung zur Ergreifung eines solchen keine solche Weisung erteilt wird.
Der Rechtsanwalt hat nach deutscher Auffassung somit ohne Weisung des beratenden und belehrten Mandanten
grundsatzlich nicht vorzugehen (vgl Borgmann/Haug, Anwaltshaftung3 Rz 124; vgl. auch OLG Karlsruhe, aaO FN 415),
wenn der benachrichtigte Mandant keine Weisung flir ein Rechtsmittel erteilt, sodass nach deutscher
Rechtsauffassung den Rechtsanwalt keine Rechtspflicht trifft, von sich aus vorsorglich das Rechtsmittel einzulegen. In
dieser Allgemeinheit ist dies fir den 6sterr. Rechtsbereich jedoch nicht anzunehmen. Wenn auch im vorliegenden Fall
im Ersuchen des Rechtsanwaltes um Weisung kein rechtswidriges Verhalten liegt und die Vorgangsweise durchaus
zweckmaRig und im Hinblick auf den offenbar entzogenen Rechtsschutz durch die Arbeiterkammer notwendig
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gewesen sein mag, weil im Zweifel, also mangels ausreichender Information,der Rechtsanwalt riickfragen (RAW 1983,
106 = MietSlg 35.119 = HS 14.773 zur Frage der Riickfrage vor Abschluss eines Vertrages; WBI 1987, 212), das heif3t im
Rahmen seiner Beratungs- und Belehrungspflicht auf eine Klarstellung oder Anderung einer bisher nicht vorhandenen,
unklaren, nicht genligend bestimmten oder problematischen Weisung hinwirken (vgl Borgmann/Haug aaO Rz 125)
muss. Diese Verpflichtung trifft den Beauftragten zufolge analoger Anwendung des 8 385 Abs 2 HGB (Stanzl in Klang2,
IV/1 822) nicht blo, wenn er von den Weisungen seines Geschaftsherrn abgehen will, sondern auch in dem
gleichzuhaltenden Fall, dass der der Vollmachtserteilung zugrunde liegende Auftrag nicht ausreichend bestimmt ist
(RAW 1983, 106; 8 Ob 661/87 mwN; RIS-JustizRS0038753; Graf, Anwaltshaftung 76; Strasser in Rummel2,§ 1009 ABGB
Rz 14; Apathy in Schwimann2, § 1009 ABGB Rz 8; Koziol/Welser, Grundriss 10 | 364; Schey, Obligationenverhaltnisse
550; OGH vom 12.2.1998, 6 Ob 226/97x).Feil/Hajek, RAO Paragraph 9, Rz 4). Grundsatzlich ist der Rechtsanwalt an
Weisungen seines Auftraggebers gebunden, trédgt doch der Mandant allein das mit der Durchfihrung des Auftrages
verbundene Erfolgs- und Kostenrisiko und muss deshalb auch den wesentlichen Gang der Mandatserledigung steuern
kénnen. Umgekehrt besteht indes keine Verpflichtung des Mandanten, von seinem Weisungsrecht im einzelnen
Gebrauch zu machen. Durch die konkrete Auftragserteilung wird die Tatigkeit des Rechtsanwalts ohnehin jeweils in
eine bestimmte Richtung gelenkt und es entspricht durchaus den auf einem besonderen Vertrauensverhaltnis
basierenden Vertragsbeziehungen, wenn der Mandant nach eingehender Beratung und Belehrung die Entscheidung
Uber die jeweils zu treffenden EinzelmaBnahmen dem Anwalt Gberlasst. Der Rechtsanwalt muss also keineswegs vor
jedem konkreten Tatigwerden die Weisung des Mandanten einholen. Vielmehr darf er in der Regel, wenn ihm keine
besonderen Weisungen bei der Verfolgung eines bestimmten Auftrages erteilt sind, den Auftrag aus eigener
EntschlieBung erledigen. Er muss nur darauf achten, dass dabei voraussehbare und vermeidbare Nachteile fiir den
Auftraggeber vermieden werden vergleiche BGH VersR 1980, 925). Hier stellt sich nicht die Frage, in welchen Fallen der
Rechtsanwalt die ihm durch den Mandanten gewdahrte "Freiheit" nicht nutzen darf, sondern eine konkrete Anweisung,
zumindest aber ein ausdrickliches Einverstandnis mit der jeweils vorgeschlagenen MalRnahme einholen muss,
sondern, ob der Rechtsanwalt ein Rechtsmittel ergreifen muss, wenn trotz seines Schreibens an den Mandanten um
Weisung zur Ergreifung eines solchen keine solche Weisung erteilt wird. Der Rechtsanwalt hat nach deutscher
Auffassung somit ohne Weisung des beratenden und belehrten Mandanten grundsatzlich nicht vorzugehen vergleiche
Borgmann/Haug, Anwaltshaftung3 Rz 124; vergleiche auch OLG Karlsruhe, aaO FN 415), wenn der benachrichtigte
Mandant keine Weisung fiir ein Rechtsmittel erteilt, sodass nach deutscher Rechtsauffassung den Rechtsanwalt keine
Rechtspflicht trifft, von sich aus vorsorglich das Rechtsmittel einzulegen. In dieser Allgemeinheit ist dies fir den dsterr.
Rechtsbereich jedoch nicht anzunehmen. Wenn auchim vorliegenden Fall im Ersuchen des Rechtsanwaltes um
Weisung kein rechtswidriges Verhalten liegt und die Vorgangsweise durchaus zweckmaf3ig und im Hinblick auf den
offenbar entzogenen Rechtsschutz durch die Arbeiterkammer notwendig gewesen sein mag, weil im Zweifel, also
mangels ausreichender Information,der Rechtsanwalt rlckfragen (RAW 1983, 106 = MietSlg 35.119 = HS 14.773 zur
Frage der Rickfrage vor Abschluss eines Vertrages; WBI 1987, 212), das heildt im Rahmen seiner Beratungs- und
Belehrungspflicht auf eine Klarstellung oder Anderung einer bisher nicht vorhandenen, unklaren, nicht geniigend
bestimmten oder problematischen Weisung hinwirken vergleiche Borgmann/Haug aaO Rz 125) muss. Diese
Verpflichtung trifft den Beauftragten zufolge analoger Anwendung des Paragraph 385, Absatz 2, HGB (Stanzl in Klang?2,
IV/1 822) nicht bloB, wenn er von den Weisungen seines Geschéaftsherrn abgehen will, sondern auch in dem
gleichzuhaltenden Fall, dass der der Vollmachtserteilung zugrunde liegende Auftrag nicht ausreichend bestimmt ist
(RAW 1983, 106; 8 Ob 661/87 mwN; RIS-JustizRS0038753; Graf, Anwaltshaftung 76; Strasser in Rummel2, Paragraph
1009, ABGB Rz 14; Apathy in Schwimann2, Paragraph 1009, ABGB Rz 8; Koziol/Welser, Grundriss 10 romisch eins 364;
Schey, Obligationenverhaltnisse 550; OGH vom 12.2.1998, 6 Ob 226/97x).

Im vorliegenden Fall liegt die Besonderheit der Konstellation aber darin, dass der Anwalt, der offenbar gewohnt war,
regelmafig Kontakt mit dem Mandanten zu halten, der sich tGber Kontaktaufforderung meldete, keine Riickmeldung
erhielt und auch trotz fernmundlicher Versuche, den Klager zu kontaktieren, keinerlei Verbindung mit diesem
aufnehmen konnte. Er bereitete deshalb schon eine Revisionsschrift vor, wobei die Einzahlung der Pauschalgebihr im
Zusammenhang mit dem Auftrag zur Absendung abgewartet werden sollte. Wenn auch die Frage der Auftragserteilung
zur Erhebung der Revision einen individuellen, freien Willensentschluss eines Menschen darstellt (vgl. 6 Ob 2100/96
und Fasching, Lehrbuch2 Rs 894), bestand einerseits bereits zwischen dem 3. und 10.12.1999 die Méglichkeit einer
auch telefonischen Kontaktaufnahme mit dem Mandanten, wobei auch eine mundliche Besprechung Uber das
Berufungsurteil denkbar und zielfihrend gewesen ware, andererseits aber auch telefonische Mitteilungsmoglichkeit
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seitens des Anwaltes an den Mandanten, wie dieser dann auch nach dem 20.12.1999 probiert hat, bestanden hatten.
Unter den vorliegenden Pramissen ware daher sowohl eine Moglichkeit innerhalb der Revisionsfrist gewesen, eine
Kontaktaufnahme mit dem Klager zu ermoglichen, als auch die durchaus zumutbare Handlungsverpflichtung fur den
Anwalt gegeben gewesen, allenfalls auch in Verbindung mit der Stellung eine Antrages auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe fir den Mandanten (88 464 Abs.3, 505 Abs.2 ZPO), alle Mdglichkeiten auszuschépfen, um dem
Mandanten einerseits die Wahrung seiner Revisionsfrist zu ermdglichen, andererseits auch die Kostenproblematik
(Pauschalgeblhr S 6.620.-- gebucht am 27.1.2000; RAT rund S 4.871.,--) in den Griff zu bekommen.Im vorliegenden Fall
liegt die Besonderheit der Konstellation aber darin, dass der Anwalt, der offenbar gewohnt war, regelmaf3ig Kontakt
mit dem Mandanten zu halten, der sich Uber Kontaktaufforderung meldete, keine Rickmeldung erhielt und auch trotz
fernmundlicher Versuche, den Klager zu kontaktieren, keinerlei Verbindung mit diesem aufnehmen konnte. Er
bereitete deshalb schon eine Revisionsschrift vor, wobei die Einzahlung der Pauschalgeblihr im Zusammenhang mit
dem Auftrag zur Absendung abgewartet werden sollte. Wenn auch die Frage der Auftragserteilung zur Erhebung der
Revision einen individuellen, freien Willensentschluss eines Menschen darstellt vergleiche 6 Ob 2100/96 und Fasching,
Lehrbuch2 Rs 894), bestand einerseits bereits zwischen dem 3. und 10.12.1999 die Mbdglichkeit einer auch
telefonischen Kontaktaufnahme mit dem Mandanten, wobei auch eine mundliche Besprechung Uber das
Berufungsurteil denkbar und zielfihrend gewesen ware, andererseits aber auch telefonische Mitteilungsmaoglichkeit
seitens des Anwaltes an den Mandanten, wie dieser dann auch nach dem 20.12.1999 probiert hat, bestanden hatten.
Unter den vorliegenden Pramissen ware daher sowohl eine Moglichkeit innerhalb der Revisionsfrist gewesen, eine
Kontaktaufnahme mit dem Klager zu erméglichen, als auch die durchaus zumutbare Handlungsverpflichtung fur den
Anwalt gegeben gewesen, allenfalls auch in Verbindung mit der Stellung eine Antrages auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe fur den Mandanten (Paragraphen 464, Absatz ,, 505 Absatz , ZPO), alle Méglichkeiten auszuschdpfen,
um dem Mandanten einerseits die Wahrung seiner Revisionsfrist zu ermdglichen, andererseits auch die
Kostenproblematik (Pauschalgebulhr S 6.620.-- gebucht am 27.1.2000; RAT rund S 4.871.,--) in den Griff zu bekommen.

Zur Frage der Ruckerstattung der bei Revisionserhebung zu entrichtenden Pauschalgebuhr ist auszufiihren:

Der Anspruch des Bundes auf die GebUhr wird gemaR § 2 Z 1 lit ¢ GGG fir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und
dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet. In der TP 3 GGG sind die Pauschalgebihren fiir
das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz nach dem Revisionsinteresse geregelt. Die - im Gesetzesrang stehenden (vgl
Tschugguel/Potscher, Die Gerichtsgebihren5, § 1, E 6) - Anmerkungen zu dieser Tarifpost lauten idF des Art 1 Z 4 2.
Budgetbegleitgesetz 1997, BGBI | 130/1997, auszugsweise:Der Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird gemaR
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG fir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der
Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet. In der TP 3 GGG sind die Pauschalgebiihren fir das
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz nach dem Revisionsinteresse geregelt. Die - im Gesetzesrang stehenden
vergleiche Tschugguel/Potscher, Die Gerichtsgeblhren5, Paragraph eins,, E 6) - Anmerkungen zu dieser Tarifpost
lauten in der Fassung des Artikel eins, Ziffer 4, 2. Budgetbegleitgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 130 aus 1997,,
auszugsweise:

"1. Der Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 unterliegen Revisionsverfahren und Verfahren Gber Rekurse nach§ 519 Abs.1
ZP0O."1. Der Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 unterliegen Revisionsverfahren und Verfahren lber Rekurse nach
Paragraph 519, Absatz , ZPO.

2. Die Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 ist ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder
auBerordentliches Rechtsmittel handelt. Die GebUhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt; dies gilt
auch dann, wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird. ..."

Nach & 30 Abs 2 Z 1 GGG sind GebUhren zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber
in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde. Nach Z 2 dieser Gesetzesstelle
sind Gebuhren zurtickzuzahlen, wenn die Gebiihr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war, ihre Vornahme
jedoch unterbleibt. Diese Folge wird noch durch den Inhalt der Anmerkung2 zu TP 3 GGG bestarkt: Nach dem ersten
Satz dieser Gesetzesstelle sind die PauschalgeblUhren ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein
ordentliches oder auBerordentliches Rechtsmittel handelt. Weiters wird die Gebuhrenpflicht vom Ausgang des
Verfahrens nicht berthrt, wobei selbst der Umstand, dass Uber das Rechtsmittel gar nicht entschieden wird, an der
Gebuhrenpflicht nichts andert. Kommt es somit weder auf die Art der Entscheidung Gber das Rechtsmittel noch darauf
an, ob Uber das Rechtsmittel Uberhaupt entschieden wird, so ist ein Rickerstattung der Pauschalgebihr nicht moglich.
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Im gegebenen Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeber fur den Fall der Zurtickweisung
einer Revision als verspatet auch keine ErmaRigung der Pauschalgebihr vorgesehen hat, anders als er dies im
erstinstanzlichen Verfahren far die Zurtickweisung einer Klage (vgl Anmerkung 3 zu TP 1 GGG) getan hat. Selbst die in
der Stammfassung der Anmerkung 2 der TP 3 GGG enthaltene Ermaligung der Gebuhr fur den Fall der Zurtickweisung
einer aullerordentlichen Revision aus bestimmt aufgezdhlten Grinden wurde vom Gesetzgeber des
2.Budgetbegleitgesetzes 1997 als "nicht mehr zeitgemal" (vgl 887 BIgNR 20. GP) aufgehoben. Der Pauschalgebuhr
nach TP 3 GGG unterliegt nicht eine Amtshandlung, sondern die Rechtsmittelschrift, wie aus § 2 Z 1 lit ¢ GGG, aber auch
aus Anmerkung2 zu TP 3 GGG ersichtlich ist. Im Hinblick auf die angefuhrten Spezialbestimmungen kommt eine
Anwendung des 8 30 Abs 2 Z 2 GGG hinsichtlich Ruckerstattung nicht in Betracht (vgl. auch VwGH vom 5.7.1999,
99/16/0162), sodass eben nur die Méglichkeit des Verfahrenshilfeantrages zu erwagen gewesen wareNach Paragraph
30, Absatz 2, Ziffer eins, GGG sind Gebuhren zurlickzuzahlen, wenn sie ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich
aber in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde. Nach Ziffer 2, dieser
Gesetzesstelle sind Gebuhren zurlickzuzahlen, wenn die Gebuhr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war,
ihre Vornahme jedoch unterbleibt. Diese Folge wird noch durch den Inhalt der Anmerkung2 zu TP 3 GGG bestarkt:
Nach dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle sind die Pauschalgeblhren ohne Ricksicht darauf zu entrichten, ob es sich
um ein ordentliches oder auRerordentliches Rechtsmittel handelt. Weiters wird die Geblhrenpflicht vom Ausgang des
Verfahrens nicht berlhrt, wobei selbst der Umstand, dass Uber das Rechtsmittel gar nicht entschieden wird, an der
Gebuhrenpflicht nichts andert. Kommt es somit weder auf die Art der Entscheidung Gber das Rechtsmittel noch darauf
an, ob Uber das Rechtsmittel Gberhaupt entschieden wird, so ist ein Ruckerstattung der Pauschalgebihr nicht méglich.
Im gegebenen Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass der Gesetzgeber flr den Fall der Zuriickweisung
einer Revision als verspatet auch keine ErmaRigung der Pauschalgebihr vorgesehen hat, anders als er dies im
erstinstanzlichen Verfahren fiir die Zurickweisung einer Klage vergleiche Anmerkung 3 zu TP 1 GGG) getan hat. Selbst
die in der Stammfassung der Anmerkung 2 der TP 3 GGG enthaltene ErmaRigung der Gebuhr fir den Fall der
Zurlckweisung einer au3erordentlichen Revision aus bestimmt aufgezahlten Grinden wurde vom Gesetzgeber des
2.Budgetbegleitgesetzes 1997 als "nicht mehr zeitgemaR" vergleiche 887 BIgNR 20. GP) aufgehoben. Der
Pauschalgeblihr nach TP 3 GGG unterliegt nicht eine Amtshandlung, sondern die Rechtsmittelschrift, wie aus
Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG, aber auch aus Anmerkung2 zu TP 3 GGG ersichtlich ist. Im Hinblick auf die
angefuhrten Spezialbestimmungen kommt eine Anwendung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 2, GGG hinsichtlich
Rlckerstattung nicht in Betracht vergleiche auch VwWGH vom 5.7.1999, 99/16/0162), sodass eben nur die Moglichkeit
des Verfahrenshilfeantrages zu erwagen gewesen ware.

Gerade im Hinblick auf die Sonderbestimmung des§ 39 Abs.4 ASGG (keine Anwendung der Bestimmungen Uber die
Gerichtsferien gemal den 8§ 222-225 ZPO) ware daher - auch selbst unter Inkaufnahme einer Kostenbelastung des
Klagers, in dessen Interesse die Revision vom Anwalt einzubringen gewesen ware - in der gegebenen Konstellation die
Erhebung der Revision geboten gewesen.Gerade im Hinblick auf die Sonderbestimmung des Paragraph 39, Absatz ,
ASGG (keine Anwendung der Bestimmungen Uber die Gerichtsferien gemal3 den Paragraphen 222 -, 225, ZPO) waére
daher - auch selbst unter Inkaufnahme einer Kostenbelastung des Klagers, in dessen Interesse die Revision vom
Anwalt einzubringen gewesen ware - in der gegebenen Konstellation die Erhebung der Revision geboten gewesen.

Auch aus dem Schweigen des Klagers konnte fiir den Anwalt noch nicht der Schluss gezogen werden, dass kein Auftrag
zur Revisionserhebung erfolge, wenn auch der Anwalt nicht verpflichtet ist, seinen Mandanten entsprechend dazu zu
bestimmen oder einen Vorschuss aus eigenen Mitteln zu erlegen (vgl. 9 Ob 327/97x vom 26.11.1997), wiirde die
Ausdehnung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auf Falle der Kommunikationsstérung zwischen Anwalt und
Klienten- selbst unter Zugrundelegung der vorliegenden, behaupteten Wiedereinsetzungstatbestandes zugunsten des
Rekurswerbers - zu einer unkontrollierbaren Ausdehnung der Rechtsmittelfristen [Notfristen] flihren, die sohin
"flexibel" gestaltet werden wirden, noch dazu, wo im vorliegenden Fall zwischen dem 3.12. und 16.12.1999
(insbesondere auch telefonisch) ein ausreichender Zeitraum fir die Kontaktherstellung mit dem Mandanten
bestanden hat und ab 17.12.1999 durchaus im Hinblick auf den Ausldanderstatus des Klagers mit einem Urlaub in der
Heimat gerechnet werden konnte. Im Ubrigen liegt ein grobes Verschulden des Mandanten vor, der sowohl Uber
seinen anhangigen Prozess Bescheid wusste, sodass Vorkehrungen durch Absprache mit dem Anwalt hinsichtlich der
weiteren Vorgangsweise (Revisionserbung) leicht moglich gewesen waren, umso mehr als bereits das Verfahren erster
Instanz durch Klageabweisung endete. Letztlich ware auch eine Adressangabe in Rumadnien oder eine telefonische
Kontaktaufnahme von dort mit dem Anwalt in den heutigen Zeiten der Kommuniationsmdglichkeiten keinesfalls
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ausgeschlossen gewesen. In diesem sorglosen Verhalten des Klagers kann jedenfalls eine leichte Fahrlassigkeit nicht
mehr erblickt werden, zumal der Eintritt dieser Sachverhaltskonstellation leicht vorhersehbar gewesen ist. Es liegt der
angesprochene Wiedereinsetzungsgrund daher aus rechtlichen Grunden nicht vor, sodass spruchgemall zu
entscheiden war. Ein Ausspruch Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses hatte zu unterbleiben, weil ein
privilegierter Fall gemal3 8 46 Abs.3 Z 1 ASGG vorliegt, zwar 8 153 ZPO nicht gegen einen Revisionsrekurs spricht, wohl
aber8 528 Abs.2 Z 2 ZPO, der jedochgemafR8 47 ASGG im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren nicht
anzuwenden ist (vgl. auch infas 1989/A 60 uva).Auch aus dem Schweigen des Klagers konnte fir den Anwalt noch nicht
der Schluss gezogen werden, dass kein Auftrag zur Revisionserhebung erfolge, wenn auch der Anwalt nicht verpflichtet
ist, seinen Mandanten entsprechend dazu zu bestimmen oder einen Vorschuss aus eigenen Mitteln zu erlegen
vergleiche 9 Ob 327/97x vom 26.11.1997), wirde die Ausdehnung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auf Falle
der Kommunikationsstérung zwischen Anwalt und Klienten- selbst unter Zugrundelegung der vorliegenden,
behaupteten Wiedereinsetzungstatbestandes zugunsten des Rekurswerbers - zu einer unkontrollierbaren Ausdehnung
der Rechtsmittelfristen [Notfristen] fihren, die sohin "flexibel" gestaltet werden wuirden, noch dazu, wo im
vorliegenden Fall zwischen dem 3.12. und 16.12.1999 (insbesondere auch telefonisch) ein ausreichender Zeitraum fur
die Kontaktherstellung mit dem Mandanten bestanden hat und ab 17.12.1999 durchaus im Hinblick auf den
Auslanderstatus des Klagers mit einem Urlaub in der Heimat gerechnet werden konnte. Im Ubrigen liegt ein grobes
Verschulden des Mandanten vor, der sowohl Uber seinen anhangigen Prozess Bescheid wusste, sodass Vorkehrungen
durch Absprache mit dem Anwalt hinsichtlich der weiteren Vorgangsweise (Revisionserbung) leicht moglich gewesen
wdren, umso mehr als bereits das Verfahren erster Instanz durch Klageabweisung endete. Letztlich ware auch eine
Adressangabe in Rumanien oder eine telefonische Kontaktaufnahme von dort mit dem Anwalt in den heutigen Zeiten
der Kommuniationsmoglichkeiten keinesfalls ausgeschlossen gewesen. In diesem sorglosen Verhalten des Klagers
kann jedenfalls eine leichte Fahrlassigkeit nicht mehr erblickt werden, zumal der Eintritt dieser
Sachverhaltskonstellation leicht vorhersehbar gewesen ist. Es liegt der angesprochene Wiedereinsetzungsgrund daher
aus rechtlichen Griinden nicht vor, sodass spruchgemaR zu entscheiden war. Ein Ausspruch Uber die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses hatte zu unterbleiben, weil ein privilegierter Fall gemaR Paragraph 46, Absatz , Ziffer eins, ASGG
vorliegt, zwar Paragraph 153, ZPO nicht gegen einen Revisionsrekurs spricht, wohl aber Paragraph 528, Absatz , Ziffer
2, ZPO, der jedoch gemaR Paragraph 47, ASGG im arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren nicht anzuwenden ist
vergleiche auch infas 1989/A 60 uva).

Es war daher spruchgemaf? durch einen Senat, der sich nur aus drei Richtern zusammensetzt (Dreiersenat), dem keine
Laienrichter beizuziehen waren (8 11a Abs.2 Z 1, 2 lit.a iVm mit Abs.1 Z 4 lit.f ASGG), zu entscheiden.Es war daher
spruchgemaR durch einen Senat, der sich nur aus drei Richtern zusammensetzt (Dreiersenat), dem keine Laienrichter
beizuziehen waren (Paragraph 11 a, Absatz, Ziffer eins,, 2 Litera, in Verbindung mit mit Absatz, Ziffer 4, Litera , ASGG),
zu entscheiden.
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