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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Renate H***** vertreten durch Dr. Hans-Jorg Haftner,
Rechtsanwalt in St. POlten, wider den Antragsgegner Richard H***** vertreten durch Dr. Stefan Gloss, Dr. Hans
Pucher, Mag. Volker Leitner und Mag. Reinhard Walther, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den
Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 28. Juli 1999, GZ 10 R 139/99i-48, womit infolge
Rekurses des Antragsgegners der Beschluss des Bezirksgerichtes St. Pdlten vom 2. Marz 1999, GZ 1 F 31/98b-43,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs des Antragsgegners wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Auf Grund einer vom Antragsgegner am 8. Janner 1998 beim Erstgericht eingebrachten Klage wurde die Ehe der
Streitteile aus dem Alleinverschulden der Antragstellerin mit Urteil vom 26. Janner 1998, rechtskraftig seit 30. Janner
1998, geschieden.

Mit Schriftsatz, beim Erstgericht eingelangt am 27. Marz 1998, beantragte die Antragstellerin die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse dergestalt, dass unter anderem der Antragsgegner
verpflichtet werde Schmucksteine in einem Wert von ca S 290.000 der Antragstellerin herauszugeben, wahrend ihm
ein "gemeinsames Wertpapier" im Wert von ca S 432.000 gegen Auferlegung der Verpflichtung einer Ausgleichszahlung
in Hohe von S 216.000 verbleiben solle. Die Vermdgenswerte seien in der Ehe angeschafft worden und unterlagen der
Aufteilung. Ersparnisse seien nicht vorhanden, weil die Antragstellerin den Antragsgegner seit der EheschlieRung habe
erhalten missen.

Der Antragsgegner wendete dagegen ein, dass die Antragstellerin wesentliche in ihrem Besitz befindliche
Vermogenswerte nicht angegeben habe. Wertpapiere im Wert von mehr als S 1,000.000 seien im Antrag nicht
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angefuhrt. Das im Antrag als "gemeinsames Wertpapier" bezeichnete Vermdgen stamme aus der Verlassenschaft nach
der Stiefmutter des Antragsgegners, die die Parteien des Aufteilungsverfahrens je zur Halfte als Erben eingesetzt habe.
Das in der Verlassenschaft aufscheinende Sparbuch mit einer Einlage von S 77.496,81 habe die Antragstellerin
Ubernommen. "In die Verlassenschaft nicht aufgenommen" seien ein Sparbuch mit einem Einlagestand von S

298.863,13 sowie ein Wertpapiersparbuch Uber S

244,938 worden. Diese beiden Konten seien in das im Antrag genannte Wertpapierkonto mit einem von der
Antragstellerin behaupteten Wert von S 432.000 "umgewandelt" worden. Weiters habe ein Sparbuch tuber S 700.000
existiert, das die Antragstellerin nach ihren Angaben in einem anderen Verfahren in Handen gehabt habe. Dartber
hinaus habe es Pfandbriefe "gegeben", die insgesamt einen Wert von S 2,077.600 reprasentierten. Diese Wertpapiere
habe die Antragstellerin in Verwahrung genommen und in der Folge auch die Zinsen vereinnahmt. Weiters habe der
Antragsgegner im Haustresor Vermdgenswerte von wenigstens S 1,900.000 aufgefunden, von welchen behauptet
werde, dass es sich um gemeinsames Vermdgen der Parteien handle. An gemeinsamem Vermogen bestehe ein
weiteres Wertpapierkonto mit einem Guthaben von rund S 1,800.000, welcher Betrag aber "allenfalls" dem
gemeinsamen Sohn gehdre. SchlieBlich gebe es einen Ansparvertrag mit einem Guthaben von rund S 146.000 und
einen Aktienliquidationsfonds, aus welchem noch rund S 100.000 zu erwaren seien.

In der Folge fuhrte das Erstgericht umfangreiche Anfragen an verschiedene Geldinstitute hinsichtlich der in den
Schriftsatzen der Parteien im Einzelnen angefihrten Spar- und Wertpapierkonten durch. Nach Einlangen der
entsprechenden Auskinfte erstattete der Antragsgegner die Schriftsaitze ON 37 und ON 38, in denen er die
Entwicklung des Wertpapierkontos mit einem urspringlichen Betrag von S 2,077.600 im Jahr 1992 bis zum Verkauf am
19. Mérz 1997 um einen Betrag von S 1,132.582 darstellte. Ebenso legte er dar, dass zwei Sparblcher im Jahre 1992 mit
Betragen von S 856.384 und S 854.177 realisiert und sodann auf ein Spar- bzw ein Verrechnungskonto eingezahlt
worden seien. Der Kontostand habe letztlich im Jahr 1997 1,748.683,36 betragen. Sowoh| das Realisat aus dem
Wertpapierverkauf als auch die Zinsertrage habe die Antragstellerin vereinnahmt. Das Realisat des letztgenannten
Kontos habe die Antragstellerin zugunsten des Sohnes angelegt.

Mit Schriftsatz ON 39, beim Erstgericht eingelangt am 22. Janner 1999, beantragte der Antragsgegner der
Antragstellerin aufzutragen, sie modge angeben, was ihr von den ehelichen Ersparnissen und dem ehelichen
Gebrauchsvermogen bekannt sei und einen Eid dahin leisten, dass ihre Angaben richtig und vollstandig seien und sie
wolle schuldig erkannt werden, 50 % dieser Werte in Geld bzw natura dem Antragsgegner zu bezahlen bzw
auszufolgen. Durch die Bankauszlige habe sich gezeigt, dass von der Antragstellerin Vermdgenswerte auf verschiedene
Konten gelegt worden seien. Der Antragsgegner wisse nicht, ob in den Aufstellungen alle Vermogenswerte Uber die die
Antragstellerin verflgt habe, enthalten gewesen seien. Die Antragstellerin habe ein relativ hohes Einkommen und
habe beachtliche Zinsenbetrage behoben, sodass nicht nachvollziehbar sei, wo sich die Gelder befdnden. Im Safe
hatten sich zwei Schmuckkoffer mit zahlreichen Schmuckstiicken befunden, Uber deren Verbleib der Antragsgegner
keine Kenntnis habe.

Mit Schriftsatzen ON 41 und ON 42, beim Erstgericht eingelangt am 25. und 26. Februar 1999, bestritt die
Antragstellerin das Vorbringen es seien ihr Wertpapiere im Betrage von S 2,077.600 zugekommen. Samtliche
Dispositionen seien vom Antragsgegner getroffen worden. Die Antragstellerin habe auch nie Zinsertrage erhalten. Die
Antragstellerin sei bereit die in ihrem Besitz befindlichen Edelsteine einer Schatzung zu unterziehen, doch misse dann
der Antragsgegner verpflichtet werden mit den in seinem Eigentum befindlichen Steinen in gleicher Weise zu
verfahren. Der Antrag, im Sinne des Art XLII EGZPO vorzugehen, sei verfehlt, weil samtliche Vermdgenswerte
offengelegt seien. Die Antragstellerin beantrage ihrerseits dem Antragsgegner aufzutragen anzugeben, was ihm von
den ehelichen Ersparnissen und vom ehelichen Gebrauchsvermoégen bekannt sei und einen Eid dahin zu leisten, dass
seine Angaben richtig und vollstandig seien. Der Antragsgegner wolle schuldig erkannt werden 50 % dieser Werte in
Geld bzw in natura der Antragstellerin zu bezahlen bzw auszufolgen.

Das Erstgericht wies die Antrage der Parteien, den jeweiligen Gegner zur Angabe Uber die ehelichen Ersparnisse und
das eheliche Gebrauchsvermégen sowie zur Eidesleistung und zur Ausfolgung von 50 % dieser Werte zu verhalten, ab.
Das Aufteilungsverfahren sei ein auRerstreitiges Verfahren, in welchem ein Manifestationseid nicht vorgesehen sei.
Das Bestimmtheitserfordernis sei in diesem Verfahren bei weitem nicht so ausgepragt wie im streitigen Verfahren,
insbesondere sei das Gericht an die von den Parteien begehrten Zuweisungen von Vermodgenswerten nicht gebunden.
DarUber hinaus bestehe im aulerstreitigen Verfahren der Grundsatz der amtswegigen Ermittlung dem hier durch



Einholung umfangreicher Bankauskinfte Rechnung getragen worden sei. Auch bestehe, anders als im streitigen
Verfahren, bei irriger Bezifferung des Anspruches kein wesentliches Kostenrisiko, da auch die Kostenentscheidung
nach Billigkeit zu treffen sei. Die Uberlegungen die zur Einfiihrung der Bestimmung des Art XLIl EGZPO auf Grund der
Besonderheiten des streitigen Verfahrens gefuhrt haben, kénnten daher nicht auf das auRerstreitige Verfahren

Ubertragen werden.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen nur vom Antragsgegner erhobenen Rekurs nicht Folge und bestatigte
den angefochtenen Beschluss mit der Maligabe, dass der Antrag des Antragsgegners, es wolle der Antragstellerin
aufgetragen werden sie moge angeben, was ihr von den ehelichen Ersparnissen und ehelichem Gebrauchsvermdégen
bekannt ist und einen Eid dahin leisten, dass ihre Angaben richtig und vollstandig sind; sie wolle weiters schuldig
erkannt werden, 50 % dieser Werte in Geld bzw natura dem Antragsgegner zu bezahlen bzw auszufolgen,
zurlickgewiesen wurde. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 260.000, der ordentliche
Revisionsrekurs sei zulassig. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung 7 Ob 2199/96z die grundsatzliche
Anwendbarkeit des Art XLII EGZPO im aulerstreitigen Aufteilungsverfahren bejaht. Die Begrindung der Entscheidung
sei insofern undeutlich als der Oberste Gerichtshof anscheinend eine Verpflichtung zur eidlichen Vermdgensangabe
und zur Rechnungslegung betreffend aller wahrend der Dauer der Ehe angesammelten Vermdégenswerte
angenommen und eine Prifung der Frage, ob diese Vermdgenswerte nun der Aufteilung unterliegen, nicht mehr fur
notig erachtet habe. Der Aufteilung unterldgen jedoch nicht alle wahrend der Dauer der Ehe angesammelten
Vermogenswerte schlechthin, weil es nach standiger Rechtpsrechung darauf ankomme, welche Werte zum Zeitpunkt
der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft vorhanden seien. Nur diese seien - einschliel3lich der damit in
Zusammenhang stehenden Schulden - aufzuteilen. Demjenigen der sich auf das Vorhandensein von ehelichem
Gebrauchsvermogen oder ehelichen Ersparnissen zu diesem Zeitpunkt berufe, treffe grundsatzlich dafur auch die
Behauptungs- und Beweislast. Lediglich dann, wenn ein Ehegatte ohne ausdrickliche oder stillschweigende
Zustimmung des anderen frihestens zwei Jahre vor Einbringung der Klage auf Scheidung, oder, wenn die eheliche
Lebensgemeinschaft vor Einbringung der Klage aufgehoben worden sei, frihestens zwei Jahre vor dieser Trennung
eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse in einer der Gestaltung der Lebensverhdltnisse der
Ehegatten widersprechenden Weise verringert habe, sei gemalR§ 91 Abs 1 EheG der Wert des Fehlenden in die
Aufteilung einzubeziehen. Weiters unterlagen der Aufteilung nicht die im 8 82 Abs 1 EheG aufgezahlten Sachen. Ein
Anspruch auf eidliche Vermdgensangabe fur die gesamte Dauer der ehelichen Gemeinschaft bestehe nach Ansicht des
Rekursgerichtes nicht.Das Gericht zweiter Instanz gab dem dagegen nur vom Antragsgegner erhobenen Rekurs nicht
Folge und bestatigte den angefochtenen Beschluss mit der Mal3gabe, dass der Antrag des Antragsgegners, es wolle der
Antragstellerin aufgetragen werden sie mdge angeben, was ihr von den ehelichen Ersparnissen und ehelichem
Gebrauchsvermogen bekannt ist und einen Eid dahin leisten, dass ihre Angaben richtig und vollstandig sind; sie wolle
weiters schuldig erkannt werden, 50 % dieser Werte in Geld bzw natura dem Antragsgegner zu bezahlen bzw
auszufolgen, zurtickgewiesen wurde. Der Wert des Entscheidungsgegenstandes (bersteige S 260.000, der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuldssig. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung 7 Ob 2199/96z die grundsatzliche
Anwendbarkeit des Art XLII EGZPO im auBerstreitigen Aufteilungsverfahren bejaht. Die Begriindung der Entscheidung
sei insofern undeutlich als der Oberste Gerichtshof anscheinend eine Verpflichtung zur eidlichen Vermdgensangabe
und zur Rechnungslegung betreffend aller wdhrend der Dauer der Ehe angesammelten Vermdgenswerte
angenommen und eine Prifung der Frage, ob diese Vermdgenswerte nun der Aufteilung unterliegen, nicht mehr fur
notig erachtet habe. Der Aufteilung unterldgen jedoch nicht alle wahrend der Dauer der Ehe angesammelten
Vermogenswerte schlechthin, weil es nach standiger Rechtpsrechung darauf ankomme, welche Werte zum Zeitpunkt
der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft vorhanden seien. Nur diese seien - einschlieBlich der damit in
Zusammenhang stehenden Schulden - aufzuteilen. Demjenigen der sich auf das Vorhandensein von ehelichem
Gebrauchsvermogen oder ehelichen Ersparnissen zu diesem Zeitpunkt berufe, treffe grundsatzlich dafur auch die
Behauptungs- und Beweislast. Lediglich dann, wenn ein Ehegatte ohne ausdrickliche oder stillschweigende
Zustimmung des anderen frihestens zwei Jahre vor Einbringung der Klage auf Scheidung, oder, wenn die eheliche
Lebensgemeinschaft vor Einbringung der Klage aufgehoben worden sei, frihestens zwei Jahre vor dieser Trennung
eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse in einer der Gestaltung der Lebensverhéltnisse der
Ehegatten widersprechenden Weise verringert habe, sei gemall Paragraph 91, Absatz eins, EheG der Wert des
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Fehlenden in die Aufteilung einzubeziehen. Weiters unterlagen der Aufteilung nicht die im Paragraph 82, Absatz eins,
EheG aufgezahlten Sachen. Ein Anspruch auf eidliche Vermdgensangabe fir die gesamte Dauer der ehelichen
Gemeinschaft bestehe nach Ansicht des Rekursgerichtes nicht.

Unstrittig sei, dass Art XLII Abs 1 erster Fall EGZPO keinen selbstandigen Rechtsgrund fir eine Rechnungslegungspflicht
schaffe, sondern einen im materiellen Recht bereits vorhandenen Anspruch voraussetze. Eine
Rechnungslegungspflicht zwischen Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Gemeinschaft sei dem materiellen Recht
aber grundsatzlich fremd und ware mit dem Grundsatz der Gltertrennung auch kaum vereinbar. Fir die Anwendung
dieser Bestimmung sei daher im Aufteilungsverfahren kein Raum. Dies selbst dann nicht, wenn nach allgemeinen
zivilrechtlichen Regeln eine Rechnungslegungspflicht, wie etwa im Fall der Ubertragung der Verwaltung des
gemeinsamen Vermdgens an einen Ehegatten bestehe, weil Gegenstand des Aufteilungsverfahrens nur die im
Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft vorhandenen Vermdgenswerte seien. Hievon kdnnten
lediglich Vermdgenswerte eine Ausnahme bilden, die gemaR & 91 EheG wertmaRig in die Aufteilungsmasse
einzubeziehen waren, wobei allerdings zu beachten sei, dass derjenige, der sich darauf berufe, das Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 91 EheG zu behaupten und zu beweisen habe. Langer als zwei Jahre zurlick liegende
Vermdgensverschiebungen tangierten den Wert der Aufteilungsmasse nicht.Unstrittig sei, dass Art XLIl Absatz eins,
erster Fall EGZPO keinen selbstandigen Rechtsgrund fur eine Rechnungslegungspflicht schaffe, sondern einen im
materiellen Recht bereits vorhandenen Anspruch voraussetze. Eine Rechnungslegungspflicht zwischen Ehegatten
wahrend aufrechter ehelicher Gemeinschaft sei dem materiellen Recht aber grundsatzlich fremd und ware mit dem
Grundsatz der Gutertrennung auch kaum vereinbar. Fur die Anwendung dieser Bestimmung sei daher im
Aufteilungsverfahren kein Raum. Dies selbst dann nicht, wenn nach allgemeinen zivilrechtlichen Regeln eine
Rechnungslegungspflicht, wie etwa im Fall der Ubertragung der Verwaltung des gemeinsamen Vermégens an einen
Ehegatten bestehe, weil Gegenstand des Aufteilungsverfahrens nur die im Zeitpunkt der Aufldsung der ehelichen
Lebensgemeinschaft vorhandenen Vermdgenswerte seien. Hievon kénnten lediglich Vermdgenswerte eine Ausnahme
bilden, die gemaR Paragraph 91, EheG wertmaRig in die Aufteilungsmasse einzubeziehen waren, wobei allerdings zu
beachten sei, dass derjenige, der sich darauf berufe, das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 91, EheG zu
behaupten und zu beweisen habe. Langer als zwei Jahre zurlick liegende Vermoégensverschiebungen tangierten den
Wert der Aufteilungsmasse nicht.

Der zweite Fall des Art XLII Abs 1 EGZPO normiere einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf Vermdgensangabe im
Falle der Kenntnis von der Verschweigung oder Verheimlichung des anzugebenden Vermdgens. Auch hier kdnne sich
die Auskunfts- und Beeidigungspflicht nur auf die im Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft
vorhandenen Vermogenswerte beziehen. Das vom Antragsgegner erhobene Begehren, die Antragstellerin moge alles
angeben, was ihr von den ehelichen Ersparnissen und vom ehelichen Gebrauchsvermdgen bekannt sei, sei daher
jedenfalls zu weit gefasst. Es lasse die Einschrankung vermissen, dass die ehelichen Ersparnisse und das eheliche
Gebrauchsvermdégen zum Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft noch vorhanden oder jedenfalls
gemal 8 91 EheG wertmaliig in die Aufteilung einzubeziehen seien. Es sei nicht die vom Gesetz intendierte Aufgabe
des Aufteilungsverfahrens, eine umfassende Vermodgens- und Wirtschaftsbilanz fur die gesamte Dauer der ehelichen
Lebensgemeinschaft zu ziehen, sondern vielmehr das noch real vorhandene Vermoégen nach den Grundsatzen der
Billigkeit auf die Ehegatten aufzuteilen. Das Vorbringen des Antragsgegners ziele demgegenuber offenbar darauf ab,
Uber samtliche Verwaltungshandlungen der Antragstellerin seit 1991 Auskunft zu erhalten.Der zweite Fall des Art XLII
Absatz eins, EGZPO normiere einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf Vermoégensangabe im Falle der Kenntnis
von der Verschweigung oder Verheimlichung des anzugebenden Vermdgens. Auch hier kdnne sich die Auskunfts- und
Beeidigungspflicht nur auf die im Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Lebensgemeinschaft vorhandenen
Vermdgenswerte beziehen. Das vom Antragsgegner erhobene Begehren, die Antragstellerin moge alles angeben, was
ihr von den ehelichen Ersparnissen und vom ehelichen Gebrauchsvermdgen bekannt sei, sei daher jedenfalls zu weit
gefasst. Es lasse die Einschrankung vermissen, dass die ehelichen Ersparnisse und das eheliche Gebrauchsvermogen
zum Zeitpunkt der Aufldsung der ehelichen Lebensgemeinschaft noch vorhanden oder jedenfalls gemald Paragraph 91,
EheG wertmaRig in die Aufteilung einzubeziehen seien. Es sei nicht die vom Gesetz intendierte Aufgabe des
Aufteilungsverfahrens, eine umfassende Vermogens- und Wirtschaftsbilanz fir die gesamte Dauer der ehelichen
Lebensgemeinschaft zu ziehen, sondern vielmehr das noch real vorhandene Vermégen nach den Grundsatzen der
Billigkeit auf die Ehegatten aufzuteilen. Das Vorbringen des Antragsgegners ziele demgegenulber offenbar darauf ab,
Uber samtliche Verwaltungshandlungen der Antragstellerin seit 1991 Auskunft zu erhalten.
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Als Ergebnis sei festzuhalten, dass denjenigen, der den Manifestationsantrag stellt, umfangreiche Behauptungs- und
Bescheinigungspflichten treffen, wobei fraglich sei, inwieweit sich dies mit der grundsatzlich bestehenden
Amtswegigkeit des Verfahrens vereinbaren lasse. Da sich der Auftrag des Aulerstreitrichters an den jeweiligen
Ehegatten nur auf die Aufteilungsmasse beziehen konne, sei die Aussagekraft eines beeideten
Vermogensverzeichnisses erheblich eingeschrankt und béte gegeniber den Ergebnissen etwa einer eidlichen
Parteieneinvernahme kaum weitere Aufschlisse, kdnnte doch der zur Vermdgensangabe Verpflichtete die
Zugehorigkeit von Sachen zur Aufteilungsmasse unter Berufung auf die Bestimmung des § 82 Abs 1 Z 1 oder 2 EheG
mit guten Grinden bestreiten und damit den richterlichen Auftrag unterlaufen. Im Gegensatz zum streitigen Verfahren
mit seinem universellen Anwendungsbereich erstrecke sich das Aufteilungsverfahren nur auf ganz bestimmte Sachen,
wobei die schwierige Rechtsfrage der Zugehorigkeit zur Aufteilungsmasse von dem zur Vermdgensangabe
Verpflichteten fur jede einzelne Sache gesondert vorweg beurteilt werden musste. Die damit verbundene Problematik
zeige sich im konkret vorliegenden Einzelfall besonders deutlich, stammten doch die wesentlichen Vermégenswerte
aus einer Erbschaft bzw handle es sich um Schmuck, welcher einen Paradefall des § 82 Abs 1 Z 2 EheG darstelle.Als
Ergebnis sei festzuhalten, dass denjenigen, der den Manifestationsantrag stellt, umfangreiche Behauptungs- und
Bescheinigungspflichten treffen, wobei fraglich sei, inwieweit sich dies mit der grundsatzlich bestehenden
Amtswegigkeit des Verfahrens vereinbaren lasse. Da sich der Auftrag des Aulerstreitrichters an den jeweiligen
Ehegatten nur auf die Aufteilungsmasse beziehen koénne, sei die Aussagekraft eines beeideten
Vermoégensverzeichnisses erheblich eingeschrankt und boéte gegentber den Ergebnissen etwa einer eidlichen
Parteieneinvernahme kaum weitere Aufschlisse, kénnte doch der zur Vermdégensangabe Verpflichtete die
Zugehorigkeit von Sachen zur Aufteilungsmasse unter Berufung auf die Bestimmung des Paragraph 82, Absatz eins,
Ziffer eins, oder 2 EheG mit guten Grinden bestreiten und damit den richterlichen Auftrag unterlaufen. Im Gegensatz
zum streitigen Verfahren mit seinem universellen Anwendungsbereich erstrecke sich das Aufteilungsverfahren nur auf
ganz bestimmte Sachen, wobei die schwierige Rechtsfrage der Zugehdrigkeit zur Aufteilungsmasse von dem zur
Vermoégensangabe Verpflichteten fur jede einzelne Sache gesondert vorweg beurteilt werden misste. Die damit
verbundene Problematik zeige sich im konkret vorliegenden Einzelfall besonders deutlich, stammten doch die
wesentlichen Vermdgenswerte aus einer Erbschaft bzw handle es sich um Schmuck, welcher einen Paradefall des
Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 2, EheG darstelle.

Die von Amts wegen wahrzunehmende Fallfrist des§ 95 EheG verbiete nach Verstreichen der Jahresfrist die
Einbeziehung weiterer Vermogenswerte in die Aufteilungsmasse. Hielte man Art XLII EGZPO auch im
Aufteilungsverfahren fir anwendbar, misste dies wohl zu einer Ausweitung der materiell-rechtlichen Fallfrist des § 95
EheG flhren, die aber vom Gesetzgeber nicht gewollt sei. Ein "Manifestationsauftrag" durch den AuBerstreitrichter im
Aufteilungsverfahren scheine daher nicht der aus dem Gesetz ableitbare Ausweg aus den oft bestehenden
Beweisschwierigkeiten. Vielmehr kdnne mit einer sinnvollen Handhabung der Beweislastregeln das Auslangen
gefunden werden. So kdnne man etwa demijenigen, dessen Verflgungsmacht Uber einen im ehelichen
Gebrauchsvermogen oder in den ehelichen Ersparnissen verankert gewesenen Vermdgenswert nachgewiesen ist, die
Beweislast dafir auferlegen, dass dieser Vermoégenswert zum Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft nicht mehr vorhanden gewesen sei, sowie dafur, fir welche Zwecke er Verwendung gefunden
habe. Das Rekursgericht komme daher zur Auffassung, dass die Stufenklage im auBerstreitigen Aufteilungsverfahren
nicht anwendbar sei.Die von Amts wegen wahrzunehmende Fallfrist des Paragraph 95, EheG verbiete nach
Verstreichen der Jahresfrist die Einbeziehung weiterer Vermdgenswerte in die Aufteilungsmasse. Hielte man Art XLII
EGZPO auch im Aufteilungsverfahren fir anwendbar, muisste dies wohl zu einer Ausweitung der materiell-rechtlichen
Fallfrist des Paragraph 95, EheG fuhren, die aber vom Gesetzgeber nicht gewollt sei. Ein "Manifestationsauftrag" durch
den Aulerstreitrichter im Aufteilungsverfahren scheine daher nicht der aus dem Gesetz ableitbare Ausweg aus den oft
bestehenden Beweisschwierigkeiten. Vielmehr kénne mit einer sinnvollen Handhabung der Beweislastregeln das
Auslangen gefunden werden. So kdnne man etwa demjenigen, dessen Verfligungsmacht Uber einen im ehelichen
Gebrauchsvermogen oder in den ehelichen Ersparnissen verankert gewesenen Vermdgenswert nachgewiesen ist, die
Beweislast dafir auferlegen, dass dieser Vermodgenswert zum Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft nicht mehr vorhanden gewesen sei, sowie dafur, fir welche Zwecke er Verwendung gefunden
habe. Das Rekursgericht komme daher zur Auffassung, dass die Stufenklage im auBerstreitigen Aufteilungsverfahren
nicht anwendbar sei.

Rechtliche Beurteilung
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Dem dagegen erhobenen Revisionsrekurs des Antragsgegners kommt im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages
Berechtigung zu.

Der Oberste Gerichtshof hatte sich in der Entscheidung8 Ob 518/87 = EFSIg 54.987/7 mit einer auf Art XLIl EGZPO
gestutzten Klage zu befassen, mit welcher der Ehemann wahrend aufrechter Ehe von seiner Gattin die Bekanntgabe
der ehelichen Ersparnisse zu einem bestimmten Stichtag unter Vorlage eines Verzeichnisses und die Beeidigung, dass
die Angaben richtig und vollstandig seien, begehrte. Der Oberste Gerichtshof bejahte das Vorliegen der
Rechtsgrundlage des zweiten Falles des Art XLII Abs 1 EGZPO, weil der Klager unmittelbar in seinem aus dem Gesetz
oder einer Vereinbarung abgeleiteten Privatrechten dadurch beeintrachtigt sei, dass die Beklagte eigenmachtig und
gegen den Willen ihres Mannes beiden Ehegatten gemeinsam zustehende Sparbulcher oder Wertpapiere entfernt und
verbracht habe und ihrem Mann dartber die Auskunft verweigere. Das Rechtsschutzinteresse sei auch wahrend
aufrechter Ehe, und nicht nur nach deren Scheidung, zu bejahen, weil Anspriiche eines Ehegatten gegen den anderen
aus Verletzungen von anderen Pflichten als solchen aus dem rein persdnlichen Verhaltnis der Ehegatten zueinander
wie etwa aus einem deliktischen Verhalten oder aus rechtsgeschaftlichen Beziehungen auch wahrend aufrechter Ehe
geltend gemacht werden kdnnten. Mit einer auf Verschweigung oder Verheimlichung des Vermégens gestutzten Klage
musse ein Leistungsbegehren nicht verbunden werden, allerdings hatte ein solches Begehren das Bestehen einer
Herausgabepflicht nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zur Voraussetzung. Gegen die Formulierung des
Klagebegehrens bestliinden allerdings insofern Bedenken, als dieses auf Bekanntgabe dessen gerichtet werden musse,
was die Beklagte nach dem Vorbringen in der Klage dem Safe entnommen oder sonst dem Klager entzogen und was
sie damit gemacht habe. Gegenstand der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 7 Ob 2199/96z = SZ 69/174 war die
nach Scheidung der Ehe erhobene Klage mit der vom Beklagten begehrt wurde, gemal3 Art XLII EGZPO sein Vermdgen
im Zeitpunkt der EheschlieBung und im Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, die in der Klage
angefuhrten Vermogenswerte als zum Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft vorhanden und in seinem
Besitz befindlich, sowie die nicht in der Klage genannten weiteren Vermdgenswerte zum genannten Stichtag
anzugeben. Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass auch der Anspruch auf Rechnungslegung oder eidliche
Vermdgensangabe gemal Art XLII EGZPO dann, wenn er das eheliche Gebrauchsvermdgen oder die ehelichen
Ersparnisse betreffe, ein im § 235 Abs 1 AuBStrG mit den Worten "Anspriche ... hinsichtlich ehelichen
Gebrauchsvermogens und ehelicher Ersparnisse" umschriebener Anspruch sei. § 235 Abs 1 AuBStrG normiere eine
Erweiterung des Aufteilungsverfahrens. Mache ein Ehegatte unter anderem binnen einem Jahr nach Eintritt der
Rechtskraft der Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe Anspriiche an den anderen Ehegatten hinsichtich
ehelichen Gebrauchsvermdgens oder ehelicher Ersparnisse, soweit sie der Aufteilung unterliegen, im streitigen
Verfahren geltend, so habe das Prozessgericht mit Beschluss die Unzuldssigkeit des streitigen Rechtswegs
auszusprechen und die Rechtssache dem zustandigen AuBerstreitgericht zu Gberweisen. Sei beim Ablauf des Jahres
ein Verfahren Uber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermoégens oder ehelicher Ersparnisse anhangig, so ende die
Frist mit Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung in diesem Verfahren. Die aus § 235 AuBStrG abzuleitende
Unzuldssigkeit des streitigen Rechtsweges bei Ansprichen an den anderen Ehegatten, die eheliches
Gebrauchsvermogen oder eheliche Ersparnisse betreffen, setze nach dem Wortlaut der Bestimmung voraus, dass
diese Gegenstande der Aufteilung unterliegen; dann erfasse sie nicht nur Leistungs- sondern auch Feststellungs- und
Rechtsgestaltungsklagen, soferne eine Rechtsgestaltung Uber den Gegenstand der Klage der nachehelichen Aufteilung
unterworfen sei (SZ 54/126; NZ 1996, 65). Nach der Rechtsprechung bestehe ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens.
Soweit aufzuteilendes Vermdgen der Ehegatten betroffen sei, sollte zuerst dessen Rechtszustandigkeit geklart werden;
erst danach seien Rechtsstreitigkeiten der Ehegatten untereinander fortzufiihren. Damit solle verhindert werden, dass
das in einem Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mégliche Rechtsgestaltung im AuBerstreitverfahren
umgestolRen oder Uberholt werde. Die Frage, ob ein Ehegatte gegen den anderen Anspruch auf Rechnungslegung nach
dem burgerlichen Recht oder - wegen Verschweigung oder Verheimlichung eines Vermédgens - auf eidliche
Vermogensangabe habe, sei daher im Aufteilungverfahren zu beurteilen, sodass der AuRerstreitrichter - wie sonst der
Richter in einem Verfahren gemafl3 Art XLII EGZPO - zunachst Uber den Manifestationsanspruch und dann Uber den
sich daraus ergebenden Aufteilungsanspruch zu entscheiden habe.Der Oberste Gerichtshof hatte sich in der
Entscheidung 8 Ob 518/87 = EFSIg 54.987/7 mit einer auf Art XLIl EGZPO gestlitzten Klage zu befassen, mit welcher der
Ehemann wahrend aufrechter Ehe von seiner Gattin die Bekanntgabe der ehelichen Ersparnisse zu einem bestimmten
Stichtag unter Vorlage eines Verzeichnisses und die Beeidigung, dass die Angaben richtig und vollstandig seien,
begehrte. Der Oberste Gerichtshof bejahte das Vorliegen der Rechtsgrundlage des zweiten Falles des Art XLII Absatz
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eins, EGZPO, weil der Klager unmittelbar in seinem aus dem Gesetz oder einer Vereinbarung abgeleiteten
Privatrechten dadurch beeintrachtigt sei, dass die Beklagte eigenmachtig und gegen den Willen ihres Mannes beiden
Ehegatten gemeinsam zustehende Sparblcher oder Wertpapiere entfernt und verbracht habe und ihrem Mann
daruber die Auskunft verweigere. Das Rechtsschutzinteresse sei auch wahrend aufrechter Ehe, und nicht nur nach
deren Scheidung, zu bejahen, weil Anspriiche eines Ehegatten gegen den anderen aus Verletzungen von anderen
Pflichten als solchen aus dem rein personlichen Verhaltnis der Ehegatten zueinander wie etwa aus einem deliktischen
Verhalten oder aus rechtsgeschaftlichen Beziehungen auch wahrend aufrechter Ehe geltend gemacht werden kénnten.
Mit einer auf Verschweigung oder Verheimlichung des Vermogens gestitzten Klage misse ein Leistungsbegehren nicht
verbunden werden, allerdings hétte ein solches Begehren das Bestehen einer Herausgabepflicht nach den Vorschriften
des burgerlichen Rechtes zur Voraussetzung. Gegen die Formulierung des Klagebegehrens bestiinden allerdings
insofern Bedenken, als dieses auf Bekanntgabe dessen gerichtet werden miusse, was die Beklagte nach dem
Vorbringen in der Klage dem Safe entnommen oder sonst dem Klager entzogen und was sie damit gemacht habe.
Gegenstand der vom Rekursgericht zitierten Entscheidung 7 Ob 2199/96z = SZ 69/174 war die nach Scheidung der Ehe
erhobene Klage mit der vom Beklagten begehrt wurde, gemall Art XLIl EGZPO sein Vermogen im Zeitpunkt der
EheschlieBung und im Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, die in der Klage angefiihrten
Vermogenswerte als zum Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft vorhanden und in seinem Besitz
befindlich, sowie die nicht in der Klage genannten weiteren Vermogenswerte zum genannten Stichtag anzugeben. Der
Oberste Gerichtshof sprach aus, dass auch der Anspruch auf Rechnungslegung oder eidliche Vermdgensangabe
gemal Art XLII EGZPO dann, wenn er das eheliche Gebrauchsvermodgen oder die ehelichen Ersparnisse betreffe, ein im
Paragraph 235, Absatz eins, AuRStrG mit den Worten "Anspriche .... hinsichtlich ehelichen Gebrauchsvermégens und
ehelicher Ersparnisse" umschriebener Anspruch sei. Paragraph 235, Absatz eins, AuRStrG normiere eine Erweiterung
des Aufteilungsverfahrens. Mache ein Ehegatte unter anderem binnen einem Jahr nach Eintritt der Rechtskraft der
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe Anspriiche an den anderen Ehegatten hinsichtich ehelichen
Gebrauchsvermogens oder ehelicher Ersparnisse, soweit sie der Aufteilung unterliegen, im streitigen Verfahren
geltend, so habe das Prozessgericht mit Beschluss die Unzulassigkeit des streitigen Rechtswegs auszusprechen und die
Rechtssache dem zustandigen AuBerstreitgericht zu Uberweisen. Sei beim Ablauf des Jahres ein Verfahren Uber die
Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens oder ehelicher Ersparnisse anhangig, so ende die Frist mit Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung in diesem Verfahren. Die aus Paragraph 235, AuRStrG abzuleitende Unzulassigkeit des
streitigen Rechtsweges bei Anspriichen an den anderen Ehegatten, die eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche
Ersparnisse betreffen, setze nach dem Wortlaut der Bestimmung voraus, dass diese Gegenstande der Aufteilung
unterliegen; dann erfasse sie nicht nur Leistungs- sondern auch Feststellungs- und Rechtsgestaltungsklagen, soferne
eine Rechtsgestaltung Uber den Gegenstand der Klage der nachehelichen Aufteilung unterworfen sei (SZ 54/126; NZ
1996, 65). Nach der Rechtsprechung bestehe ein Vorrang des Aufteilungsverfahrens. Soweit aufzuteilendes Vermdgen
der Ehegatten betroffen sei, sollte zuerst dessen Rechtszustandigkeit geklart werden; erst danach seien
Rechtsstreitigkeiten der Ehegatten untereinander fortzufihren. Damit solle verhindert werden, dass das in einem
Rechtsstreit gewonnene Ergebnis durch eine noch mogliche Rechtsgestaltung im AuRerstreitverfahren umgestoRen
oder Uberholt werde. Die Frage, ob ein Ehegatte gegen den anderen Anspruch auf Rechnungslegung nach dem
burgerlichen Recht oder - wegen Verschweigung oder Verheimlichung eines Vermdgens - auf eidliche
Vermogensangabe habe, sei daher im Aufteilungverfahren zu beurteilen, sodass der AuBerstreitrichter - wie sonst der
Richter in einem Verfahren gemaR Art XLIl EGZPO - zunachst Uber den Manifestationsanspruch und dann Uber den
sich daraus ergebenden Aufteilungsanspruch zu entscheiden habe.

Der erkennende Senat sieht sich nicht veranlasst von dieser rechtlichen Beurteilung abzugehen. Zu den sehr
ausfuhrlich begrindeten Bedenken des Rekursgerichtes ist zu erwagen:

Nach herrschender Auffassung (SZ 55/192; SZ 60/116;1 Ob 536/92; 1 Ob 154/99z u.a.; Pichler in Rummel ABGB28§ 95
EheG Rz 1) ist die einjahrige Antragsfrist des§ 95 EheG eine materiellrechtliche Ausschlussfrist deren Nichtbeachtung
zum Anspruchsverlust fihrt. Auf die Fallfristen werden die Verjahrungsvorschriften von Lehre und Rechtsprechung (vgl
die Nachweise in EvBl 1991/123) weitestgehend sinngemall angewendet. Die Motive die den Gesetzgeber zur
Anordnung der einjahrigen Antragsfrist im Aufteilungsverfahren bewogen haben, wie das Interesse der Eheleute, aber
auch Dritter, an rascher Klarung der Vermogensverhadltnisse sowie die Vermeidung von Beweisschwierigkeiten,
bestimmen auch das Verjahrungsrecht. Die allgemeine Verjahrungsbestimmung des § 1497 ABGB ist daher auf die
Praklusivfrist des § 95 EheG analog anzuwenden (EvBIl 1991/123; 1 Ob 536/92; 9 Ob 143/99s). Es ist ebenso gesicherte


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2199/96z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/336555
https://www.jusline.at/entscheidung/308504
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/95
https://www.jusline.at/entscheidung/336555
https://www.jusline.at/entscheidung/309201

Rechtsprechung, dass die Manifestationsklage die Verjahrung hinsichtlich der auf Grund der eidlichen Angabe
begehrten Leistungen unterbricht, weil damit der Gegner im Sinne des § 1497 ABGB vom Berechtigten "belangt" wird
(SZ 40/117; SZ 51/122; DRdA 1982, 47; 8 Ob 517/82). Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Ansicht scheitert
daher die sinngemale Anwendung der Bestimmung des Art XLII EGZPO im Aufteilungsverfahren nicht schon daran,
dass sie zu einer vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Ausweitung der materiell-rechtlichen Fallfrist des § 95 EheG
fuhren koénnte, wird doch diese Frist nach der dargestellten Rechtslage etwa auch durch auBergerichtliche
Vergleichsverhandlungen unterbrochen oder im Sinne des von der Rechtsprechung ebenfalls analog angewendeten §
1494 ABGB bei beschrankter Geschaftsfahigkeit des Ehegatten gehemmt (SZ 60/116; SZ 71/87). Es ist nicht zu erkennen
inwiefern eine mégliche Uberschreitung der Jahresfrist des§ 95 EheG durch die zweifelsohne der materiellen
Wahrheitsfindung dienende analoge Anwendung der Bestimmung des Art XLII EGZPO im Aufteilungsverfahren anders
zu beurteilen ware, als in den vorgenannten Fallen.Nach herrschender Auffassung (SZ 55/192; SZ 60/116;1 Ob 536/92;
1 Ob 154/99z u.a.; Pichler in Rummel ABGB2 Paragraph 95, EheG Rz 1) ist die einjahrige Antragsfrist des Paragraph 95,
EheG eine materiellrechtliche Ausschlussfrist deren Nichtbeachtung zum Anspruchsverlust fuhrt. Auf die Fallfristen
werden die Verjahrungsvorschriften von Lehre und Rechtsprechung vergleiche die Nachweise in EvBl 1991/123)
weitestgehend sinngemal angewendet. Die Motive die den Gesetzgeber zur Anordnung der einjahrigen Antragsfrist im
Aufteilungsverfahren bewogen haben, wie das Interesse der Eheleute, aber auch Dritter, an rascher Klarung der
Vermogensverhaltnisse sowie die Vermeidung von Beweisschwierigkeiten, bestimmen auch das Verjahrungsrecht. Die
allgemeine Verjahrungsbestimmung des Paragraph 1497, ABGB ist daher auf die Praklusivfrist des Paragraph 95, EheG
analog anzuwenden (EvBl 1991/123; 1 Ob 536/92; 9 Ob 143/99s). Es ist ebenso gesicherte Rechtsprechung, dass die
Manifestationsklage die Verjahrung hinsichtlich der auf Grund der eidlichen Angabe begehrten Leistungen unterbricht,
weil damit der Gegner im Sinne des Paragraph 1497, ABGB vom Berechtigten "belangt" wird (SZ 40/117; SZ 51/122;
DRdA 1982, 47; 8 Ob 517/82). Entgegen der vom Rekursgericht vertretenen Ansicht scheitert daher die sinngemaRe
Anwendung der Bestimmung des Art XLIIl EGZPO im Aufteilungsverfahren nicht schon daran, dass sie zu einer vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigten Ausweitung der materiell-rechtlichen Fallfrist des Paragraph 95, EheG fiihren kdnnte,
wird doch diese Frist nach der dargestellten Rechtslage etwa auch durch aullergerichtliche Vergleichsverhandlungen
unterbrochen oder im Sinne des von der Rechtsprechung ebenfalls analog angewendeten Paragraph 1494, ABGB bei
beschrankter Geschaftsfahigkeit des Ehegatten gehemmt (SZ 60/116; SZ 71/87). Es ist nicht zu erkennen inwiefern eine
mogliche Uberschreitung der Jahresfrist des Paragraph 95, EheG durch die zweifelsohne der materiellen
Wahrheitsfindung dienende analoge Anwendung der Bestimmung des Art XLIIl EGZPO im Aufteilungsverfahren anders
zu beurteilen ware, als in den vorgenannten Fallen.

Der erkennende Senat hat als verstarkter Senat in seiner Entscheidung8 Ob 527/92 = SZ 65/165 dargestellt, dass
entgegen der bisherigen Rechtsprechung und der Lehrmeinung Faschings (Komm II, 92) die Stufenklage nicht als
Ausnahmetatbestand zum Erfordernis der Bestimmtheit des Klagebegehrens verstanden werden kénne, die nur dann
zu gewahren sei, wenn keine andere Moglichkeit zur Ermittlung der Hohe der Forderung zur Verfligung stehe. Der
Anspruch nach Art XLII EGZPO sei kein "Notbehelf" sondern stehe grundséatzlich jedem zu, der gegen einen ihm
materiell-rechtlich zur Auskunftserteilung Verpflichteten ein bestimmtes Leistungsklagebegehren nur mit erheblichen
Schwierigkeiten, die durch eine solche Abrechnung beseitigt werden kdnnen, erheben kann, wenn dem Verpflichteten
diese Auskunft nach redlicher Verkehrsibung zumutbar sei. Es vermdgen daher auch jene Ausfiihrungen des
Rekursgerichtes nicht zu Uberzeugen, wonach den im Aufteilungsverfahren auftretenden Beweisproblemen durch
sinnvolle Handhabung der Beweislastregeln sowie das Mittel der beeideten Parteienaussage ausreichend begegnet
werden konne.Der erkennende Senat hat als verstarkter Senat in seiner Entscheidung8 Ob 527/92 = SZ 65/165
dargestellt, dass entgegen der bisherigen Rechtsprechung und der Lehrmeinung Faschings (Komm rémisch II, 92) die
Stufenklage nicht als Ausnahmetatbestand zum Erfordernis der Bestimmtheit des Klagebegehrens verstanden werden
konne, die nur dann zu gewahren sei, wenn keine andere Moglichkeit zur Ermittlung der Hohe der Forderung zur
Verflugung stehe. Der Anspruch nach Art XLII EGZPO sei kein "Notbehelf" sondern stehe grundsatzlich jedem zu, der
gegen einen ihm materiell-rechtlich zur Auskunftserteilung Verpflichteten ein bestimmtes Leistungsklagebegehren nur
mit erheblichen Schwierigkeiten, die durch eine solche Abrechnung beseitigt werden kdnnen, erheben kann, wenn
dem Verpflichteten diese Auskunft nach redlicher Verkehrsibung zumutbar sei. Es vermogen daher auch jene
Ausfihrungen des Rekursgerichtes nicht zu Uberzeugen, wonach den im Aufteilungsverfahren auftretenden
Beweisproblemen durch sinnvolle Handhabung der Beweislastregeln sowie das Mittel der beeideten Parteienaussage
ausreichend begegnet werden kénne.
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Als Zwischenergebnis ist daher unter ausdrucklichem Hinweis auf die Entscheidung SZ 69/174 und deren Auslegung
der Formulierung des § 235 Abs 1 Aul3StrG festzuhalten, dass auch die das Problem sehr eingehend behandelnden
Ausfuhrungen des Rekursgerichtes nicht geeignet sind, Bedenken an der grundsatzlichen Zulassigkeit der analogen
Anwendung des Art XLII EGZPO im Aufteilungsverfahren zu erwecken.Als Zwischenergebnis ist daher unter
ausdrucklichem Hinweis auf die Entscheidung SZ 69/174 und deren Auslegung der Formulierung des Paragraph 235,
Absatz eins, AulRStrG festzuhalten, dass auch die das Problem sehr eingehend behandelnden Ausfihrungen des
Rekursgerichtes nicht geeignet sind, Bedenken an der grundsatzlichen Zuldssigkeit der analogen Anwendung des Art
XLII EGZPO im Aufteilungsverfahren zu erwecken.

Dem Rekursgericht ist allerdings darin beizustimmen, dass der Aufteilung nur jenes eheliche Gebrauchsvermégen und
jene ehelichen Ersparnisse unterliegen, die im Aufteilungszeitpunkt noch vorhanden sind oder deren Wert gemaR3 § 91
Abs 1 EheG in die Aufteilung einzubeziehen ist (1 Ob 756/83; EFSlg 57.292; Bl 1992, 460; Pichler aaO§ 81 EheG Rz 2).
Die vom Rekursgericht zutreffend dargestellten Ansichten von Lehre und Rechtsprechung darlber, ob sich die Klage
auf Eidesleistung immer nur auf einen statischen Vermdgenszustand oder aber auch auf eine Vermdgensentwicklung
beziehen kann (vgl Fucik/Rechberger in Rechberger ZPO2, EGZPO Art XLIl Rz 5) ist daher fUr das Aufteilungsverfahren
dahin zu beantworten, dass sich die eidliche Auskunftspflicht im Aufteilungsverfahren nur auf das im oben
dargestellten Zeitpunkt vorhandene Vermdgen beziehen kann. Dass auch wahrend aufrechter Ehe die Stufenklage,
abgesehen von besonderen Vereinbarungen (wie etwa GuUtergemeinschaft: SZ 68/226; SZ 69/81), nicht auf
Vermdgensabrechnung schlechthin gerichtet werden kann, ergibt sich bereits aus den Ausfiihrungen zur Formulierung
des Klagebegehrens in der eingangs zitierten Entscheidung EFSIg 54.987/7.Dem Rekursgericht ist allerdings darin
beizustimmen, dass der Aufteilung nur jenes eheliche Gebrauchsvermégen und jene ehelichen Ersparnisse
unterliegen, die im Aufteilungszeitpunkt noch vorhanden sind oder deren Wert gemal Paragraph 91, Absatz eins,
EheG in die Aufteilung einzubeziehen ist (1 Ob 756/83; EFSlg 57.292; JBI 1992, 460; Pichler aaO Paragraph 81, EheG Rz
2). Die vom Rekursgericht zutreffend dargestellten Ansichten von Lehre und Rechtsprechung darlber, ob sich die
Klage auf Eidesleistung immer nur auf einen statischen Vermodgenszustand oder aber auch auf eine
Vermogensentwicklung beziehen kann vergleiche Fucik/Rechberger in Rechberger ZPO2, EGZPO Art XLII Rz 5) ist daher
far das Aufteilungsverfahren dahin zu beantworten, dass sich die eidliche Auskunftspflicht im Aufteilungsverfahren nur
auf das im oben dargestellten Zeitpunkt vorhandene Vermdgen beziehen kann. Dass auch wahrend aufrechter Ehe die
Stufenklage, abgesehen von besonderen Vereinbarungen (wie etwa GUtergemeinschaft: SZ 68/226; SZ 69/81), nicht auf
Vermdgensabrechnung schlechthin gerichtet werden kann, ergibt sich bereits aus den Ausfiihrungen zur Formulierung
des Klagebegehrens in der eingangs zitierten Entscheidung EFSlg 54.987/7.

Zur Lebensgemeinschaft wurde in7 Ob 293/98h ausgesprochen, dass die Wirtschaftsgemeinschaft unter
Lebensgefahrten ihrer Natur nach erfordert, dass die Auslagen flr das tagliche Leben mehr oder minder gemeinsam
getragen werden und der gemeinsame Verbrauch der dafir aufgewendeten Mittel nach herrschender
Verkehrsauffassung einen Rechnungslegungsverzicht inkludiert. Es wirde dem Wesen des vom Grundsatz der Billigkeit
beherrschten Aufteilungsverfahrens widersprechen, wollte man den ehemaligen Ehepartner im Wege eines
Manifestationsverfahrens zur Rechnungslegung mdglicherweise Uber die gesamte Dauer der Ehe zwingen. Die
Bestimmungen der 88 81ff EheG normieren zwar einen Anspruch der Ehegatten auf Aufteilung, mangels
anderslautenden Vereinbarungen nicht aber einen solchen auf Rechnungslegung. Dies erhellt nicht zuletzt aus der
Bestimmung des & 91 Abs 1 EheG, wonach der Wert des Fehlenden in die Aufteilung einzubeziehen ist, wenn ein
Ehegatte ohne ausdruckliche oder stillschweigende Zustimmung des anderen frihestens zwei Jahre vor Einbringung
der Scheidungsklage oder der vor diesem Zeitpunkt erfolgten Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft eheliches
Gebrauchsvermogen oder eheliche Ersparnisse in einer Weise verringert hat, die der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse der Ehegatten wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft widerspricht. Daraus ergibt sich
einerseits, dass der Gesetzgeber die Ermittlung von Verringerungen der Aufteilungsmasse mit dem in dieser
Bestimmung genannten Zeitraum begrenzen wollte und andererseits, dass er den Wert des Fehlenden nicht absolut
sondern nur in Relation zur Gestaltung der Lebensverhaltnisse der Ehegatten bemessen wissen wollte. Damit kann es
aber auch hier nicht auf eine férmliche Abrechnung der Entwicklung von Vermdgensverhaltnissen ankommen.Zur
Lebensgemeinschaft wurde in 7 Ob 293/98h ausgesprochen, dass die Wirtschaftsgemeinschaft unter Lebensgefahrten
ihrer Natur nach erfordert, dass die Auslagen fur das tagliche Leben mehr oder minder gemeinsam getragen werden
und der gemeinsame Verbrauch der dafir aufgewendeten Mittel nach herrschender Verkehrsauffassung einen
Rechnungslegungsverzicht inkludiert. Es wurde dem Wesen des vom Grundsatz der Billigkeit beherrschten
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Aufteilungsverfahrens  widersprechen, wollte man den ehemaligen Ehepartner im Wege eines
Manifestationsverfahrens zur Rechnungslegung moglicherweise Uber die gesamte Dauer der Ehe zwingen. Die
Bestimmungen der Paragraphen 81 f, f, EheG normieren zwar einen Anspruch der Ehegatten auf Aufteilung, mangels
anderslautenden Vereinbarungen nicht aber einen solchen auf Rechnungslegung. Dies erhellt nicht zuletzt aus der
Bestimmung des Paragraph 91, Absatz eins, EheG, wonach der Wert des Fehlenden in die Aufteilung einzubeziehen ist,
wenn ein Ehegatte ohne ausdrickliche oder stillschweigende Zustimmung des anderen frihestens zwei Jahre vor
Einbringung der Scheidungsklage oder der vor diesem Zeitpunkt erfolgten Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft eheliches Gebrauchsvermdgen oder eheliche Ersparnisse in einer Weise verringert hat, die der
Gestaltung der Lebensverhaltnisse der Ehegatten wahrend der ehelichen Lebensgemeinschaft widerspricht. Daraus
ergibt sich einerseits, dass der Gesetzgeber die Ermittlung von Verringerungen der Aufteilungsmasse mit dem in dieser
Bestimmung genannten Zeitraum begrenzen wollte und andererseits, dass er den Wert des Fehlenden nicht absolut
sondern nur in Relation zur Gestaltung der Lebensverhaltnisse der Ehegatten bemessen wissen wollte. Damit kann es
aber auch hier nicht auf eine formliche Abrechnung der Entwicklung von Vermdgensverhaltnissen ankommen.

Es ist somit - in grundséatzlicher Ubereinstimmung mit dem Rekursgericht - festzuhalten, dass im Aufteilungsverfahren,
zumindest solange eine eigene zivilrechtliche Verpflichtung zur Vermégensangabe weder behauptet wird, noch sonst
ersichtlich ist, nur der zweite Fall des Art XLII Abs 1 EGZPO zur Anwendung kommen kann. In diesem Sinn ist wohl auch
die vom Rekursgericht referierte abschlieBende Bemerkung in SZ 69/174 zu verstehen, verweist sie doch darauf, dass
das eine Differenzrechnung zwischen dem Zeitpunkt der EheschlieBung und dem Zeitpunkt der Aufhebung der
ehelichen Gemeinschaft anstrebende Klagebegehren zu weit gefasst sei, jedoch nach dem Vorbringen der geltend
gemachte Anspruch ohnedies nur der Aufteilung unterliegende Sachen betreffe.Es ist somit - in grundsatzlicher
Ubereinstimmung mit dem Rekursgericht - festzuhalten, dass im Aufteilungsverfahren, zumindest solange eine eigene
zivilrechtliche Verpflichtung zur Vermdgensangabe weder behauptet wird, noch sonst ersichtlich ist, nur der zweite Fall
des Art XLII Absatz eins, EGZPO zur Anwendung kommen kann. In diesem Sinn ist wohl auch die vom Rekursgericht
referierte abschlieBende Bemerkung in SZ 69/174 zu verstehen, verweist sie doch darauf, dass das eine
Differenzrechnung zwischen dem Zeitpunkt der EheschlieBung und dem Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen
Gemeinschaft anstrebende Klagebegehren zu weit gefasst sei, jedoch nach dem Vorbringen der geltend gemachte
Anspruch ohnedies nur der Aufteilung unterliegende Sachen betreffe.

Der zweite Fall der genannten Gesetzesstelle normiert einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf Angabe eines
Vermogens. Voraussetzung dafir ist, dass der Gegner von der Verschweigung oder Verheimlichung des anzugebenden
Vermdgens vermutlich Kenntnis hat. Dabei ist kein strenger MaRstab anzulegen: Schon der bloRe Verdacht einer
entsprechenden Kenntnis reicht aus (SZ 69/260). Aus dem Wort "vermutlich" leitet die Rechtsprechung zutreffend ab,
dass der Klager die Kenntnis des Beklagten lediglich zu bescheinigen hat (Fucik/Rechberger aaO Rz 3). Aus dieser auch
far das Aufteilungsverfahren zugrunde zu legenden Bescheinigungspflicht (vgl zu den Grenzen der Amtswegigkeit und
zu den subjektiven Beweislastregeln im AuRerstreitverfahren: SZ 53/54; SZ 57/84; OA 1988, 21; SZ 66/29; 1 Ob 207/98t)
ergibt sich, dass die unsubstantiierte Behauptung, der Gegner verheimliche Vermdgen, fur die Durchfihrung des
Eidesverfahrens nicht ausreicht, sondern dass die Position der Aufteilungsmasse, die der Gegner vermutlich unrichtig,
unvollstandig oder gar nicht angegeben hat, soweit konkretisiert werden muss, dass sich der Antrag nicht als bloRer
Erkundungsbeweis darstellt und zudem die Grundlage einer vom Gericht vorzunehmenden Zustandigkeitsprufung
bilden kann.Der zweite Fall der genannten Gesetzesstelle normiert einen eigenen privatrechtlichen Anspruch auf
Angabe eines Vermogens. Voraussetzung daflr ist, dass der Gegner von der Verschweigung oder Verheimlichung des
anzugebenden Vermdégens vermutlich Kenntnis hat. Dabei ist kein strenger MaRstab anzulegen: Schon der bloRe
Verdacht einer entsprechenden Kenntnis reicht aus (SZ 69/260). Aus dem Wort "vermutlich" leitet die Rechtsprechung
zutreffend ab, dass der Klager die Kenntnis des Beklagten lediglich zu bescheinigen hat (Fucik/Rechberger aaO Rz 3).
Aus dieser auch fur das Aufteilungsverfahren zugrunde zu legenden Bescheinigungspflicht vergleiche zu den Grenzen
der Amtswegigkeit und zu den subjektiven Beweislastregeln im AuRerstreitverfahren: SZ 53/54; SZ 57/84; OA 1988, 21;
SZ 66/29; 1 Ob 207/98t) ergibt sich, dass die unsubstantiierte Behauptung, der Gegner verheimliche Vermogen, fur die
Durchfuihrung des Eidesverfahrens nicht ausreicht, sondern dass die Position der Aufteilungsmasse, die der Gegner
vermutlich unrichtig, unvollstandig oder gar nicht angegeben hat, soweit konkretisiert werden muss, dass sich der
Antrag nicht als bloBer Erkundungsbeweis darstellt und zudem die Grundlage einer vom Gericht vorzunehmenden
Zustandigkeitsprufung bilden kann.
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Der Auftrag zur eidlichen Vermoégensbekanntgabe kann nur hinsichtlich jener Werte ergehen, fiir die der auBerstreitige
Rechtsweg zulassig ist, die somit als Teil des ehelichen Gebrauchsvermégens oder der ehelichen Ersparnisse
anzusehen sind. Ist dies aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden strittig, dann hat der angerufene
AuBerstreitrichter bei der Prifung der Verfahrensvoraussetzungen die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und Uber
die Zulassigkeit des (aul3erstreitigen) Rechtswegs zu entscheiden (SZ 54/126; NZ 1996, 65). Ergibt sich schon aus dem
Antrag, dass das anzugebende Vermdgen gemald § 82 Abs 1 EheG der Aufteilung entzogen ist, oder wird derartiges in
der GegenauBerung behauptet, hat der AuBerstreitrichter vor Erteilung eines Offenlegungsauftrages uber die
Zulassigkeit des auBerstreitigen Rechtswegs abzusprechen. Diese Pflicht ergibt sich aus 8 2 Abs 2 Z 1 AuRRStrG, wonach
das Gericht auch in nicht streitigen Rechtsangelegenheiten die Grenzen seiner Gerichtsbarkeit nicht Uberschreiten,
allenfalls die Parteien an das zustandige Gericht verweisen soll (dazu sehr ausfihrlich: SZ 54/126). Eine derartige
Beschlussfassung steht nicht im Widerspruch zu der in standiger Rechtsprechung angenommenen Unzulassigkeit von
"Teil-Zwischenentscheidungen" im Aufteilungsverfahren (EvBI 1988/114; WoBI 1989/66; 1 Ob 154/99z), weil nicht Gber
den Grund des Anspruches entschieden, sondern eine nach § 40a JN zuldssige Zustandigkeitsentscheidung getroffen
wird (EvBI 1988/114).Der Auftrag zur eidlichen Vermdgensbekanntgabe kann nur hinsichtlich jener Werte ergehen, fur
die der auRerstreitige Rechtsweg zulassig ist, die somit als Teil des ehelichen Gebrauchsvermdgens oder der ehelichen
Ersparnisse anzusehen sind. Ist dies aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden strittig, dann hat der angerufene
AuBerstreitrichter bei der Prifung der Verfahrensvoraussetzungen die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und Uber
die Zulassigkeit des (aul3erstreitigen) Rechtswegs zu entscheiden (SZ 54/126; NZ 1996, 65). Ergibt sich schon aus dem
Antrag, dass das anzugebende Vermdgen gemald Paragraph 82, Absatz eins, EheG der Aufteilung entzogen ist, oder
wird derartiges in der GegenauBerung behauptet, hat der Aul3erstreitrichter vor Erteilung eines Offenlegungsauftrages
Uber die Zulassigkeit des aul3erstreitigen Rechtswegs abzusprechen. Diese Pflicht ergibt sich aus Paragraph 2, Absatz
2, Ziffer eins, AuBStrG, wonach das Gericht auch in nicht streitigen Rechtsangelegenheiten die Grenzen seiner
Gerichtsbarkeit nicht Uberschreiten, allenfalls die Parteien an das zustandige Gericht verweisen soll (dazu sehr
ausfihrlich: SZ 54/126). Eine derartige Beschlussfassung steht nicht im Widerspruch zu der in standiger
Rechtsprechung angenommenen Unzuldssigkeit von "Teil-Zwischenentscheidungen" im Aufteilungsverfahren (EvBI
1988/114; WoBI 1989/66; 1 Ob 154/99z), weil nicht Gber den Grund des Anspruches entschieden, sondern eine nach
Paragraph 40 a, JN zuldssige Zustandigkeitsentscheidung getroffen wird (EvBI 1988/114).

Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren zu priifen haben, ob und bejahendenfalls hinsichtlich welcher
Vermdgenswerte die Voraussetzungen des § 82 Abs 1 EheG vorliegen. Danach wird der Antragsgegner anzuleiten sein,
sein Begehren durch moglichst genaue Umschreibung jener Vermdgenswerte zu verbessern, die seiner Ansicht nach
verschwiegen oder verheimlicht oder bisher im Verfahren nur unvollsténdig oder unrichtig angegeben wurden.
SchlieBlich wird er die Kenntnis der Antragstellerin davon zu bescheinigen haben.Das Erstgericht wird daher im
fortgesetzten Verfahren zu prifen haben, ob und bejahendenfalls hinsichtlich welcher Vermodgenswerte die
Voraussetzungen des Paragraph 82, Absatz eins, EheG vorliegen. Danach wird der Antragsgegner anzuleiten sein, sein
Begehren durch méglichst genaue Umschreibung jener Vermdgenswerte zu verbessern, die seiner Ansicht nach
verschwiegen oder verheimlicht oder bisher im Verfahren nur unvollsténdig oder unrichtig angegeben wurden.
SchlieBlich wird er die Kenntnis der Antragstellerin davon zu bescheinigen haben.

Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben.

Die gemal3 § 234 AuBStrG nach billigem Ermessen vorzunehmende Kostenentscheidung kann erst nach Abschluss des
Verfahrens erfolgen.Die gemaR Paragraph 234, AuRStrG nach billigem Ermessen vorzunehmende Kostenentscheidung
kann erst nach Abschluss des Verfahrens erfolgen.
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