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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Richard Paiha und Dr. Heinz Paul als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der Antragstellerin Allgemeine Fachgruppe des Gewerbes der Wirtschaftskammer Obergsterreich,
4020 Linz, Hessenplatz 3, gegen den Antragsgegner Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Metall-
Bergbau-Energie, 1040 Wien, PloRIgasse 15, Uber den gemdR § 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf Feststellung
denDer Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und Dr.
Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Richard Paiha und Dr. Heinz Paul als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der Antragstellerin Allgemeine Fachgruppe des Gewerbes der Wirtschaftskammer Oberosterreich,
4020 Linz, Hessenplatz 3, gegen den Antragsgegner Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Metall-
Bergbau-Energie, 1040 Wien, Pl6RIgasse 15, Uber den gemald Paragraph 54, Absatz 2, ASGG gestellten Antrag auf
Feststellung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag, der Oberste Gerichtshof moge feststellen, dass der Arbeitgeber einem Uberlassenen Arbeitnehmer fir die
Zeitdauer der Uberlassung regelméaRig (nur) das kollektivvertragliche (Mindest-)Entgelt des fiir den Beschéftigerbetrieb
anwendbaren Kollektivvertrages und nicht das allenfalls héhere "ortsubliche" Entgelt, ermittelt aufgrund nicht
reprasentativer Umfragen von Betriebsratsmitgliedern oder nicht anwendbarer Lohnstatistiken, schulde, wird
abgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Antragstellerin ist eine zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber berufene Korperschaft im Sinne des
8 4 Abs 1 ArbVG; die Kollektivvertragsfahigkeit des Antragsgegners ergibt sich aus8§ 4 Abs 2 ArbVG. Antragstellerin und
Antragsgegner sind daher im Sinne des § 54 Abs 2 letzter Satz ASGG als Parteien des besonderen
Feststellungsverfahrens legitimiert.Die Antragstellerin ist eine zur gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitgeber
berufene Kérperschaft im Sinne des Paragraph 4, Absatz eins, ArbVG; die Kollektivvertragsfahigkeit des Antragsgegners
ergibt sich aus Paragraph 4, Absatz 2, ArbVG. Antragstellerin und Antragsgegner sind daher im Sinne des Paragraph 54,
Absatz 2, letzter Satz ASGG als Parteien des besonderen Feststellungsverfahrens legitimiert.

Die Antragstellerin beantragt wie im Spruch ersichtlich und bringt dazu im Wesentlichen vor wie folgt:
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Der Antragsgegner habe in Medien und in Interventionsschreiben fiir einzelne Arbeitnehmer die Rechtsansicht
vertreten, der Uberlassenen Arbeitskraft geblhre fiir die Zeit der Uberlassung nicht bloR das kollektivvertragliche
(Mindest-)Entgelt nach dem Beschaftiger-Kollektivvertrag, sondern das héhere "ortsubliche Entgelt einer Region". Dabei
werde sinngemald eine Aufforderung an Uberlassene Arbeitnehmer gerichtet, das "auf der Stral3e liegende hohere
Entgelt" mit Hilfe des Antragsgegners "aufzuklauben". Der Antragsgegner berufe sich auf Erhebungen bei diversen
Betriebsraten, die ergeben hatten, dass das kollektivvertragliche (Mindest-)Entgelt nach dem Arbeiterkollektivvertrag
fur die eisen- und metallerzeugende und -verarbeitende Industrie und dem Arbeiterkollektivvertrag fur das eisen- und
metallverarbeitende Gewerbe durch das "ortstbliche" Entgelt zum Teil nicht unerheblich Uberschritten werde.
Samtliche anderen Lohnstatistiken stellten bestenfalls auf Bundeslander ab und zeigten kein fur den Standort des
Uberlassers ortsiibliches Entgelt. AuBerdem werde nicht nach der fiir die Lohnhéhe oft entscheidenden
Beschaftigungsdauer differenziert. Nach Medienberichten hatten sich bereits eine Unzahl von Arbeitnehmern, die bei
Arbeitskraftetberlassungsunternehmen beschaftigt seien, an die Arbeiterkammer und den Antragsgegner gewandt,
um entsprechende Anspruche geltend zu machen.

Nach den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs SZ 64/161 und Arb 10.979 zu § 10 Abs 1 AUG
habe der Arbeitnehmer eines Arbeitskraftetiberlassers wahrend der Uberlassungsfreien Zeit ("Stehzeit") Anspruch auf
das angemessene, ortsubliche Entgelt, wobei ortsublich auf die Region des Standortes des Uberlassers abstelle;
wéhrend der Dauer der Uberlassung bestimme sich das Entgelt nach dem Kollektivvertrag des Beschéftigerbetriebes,
nicht aber nach dem im Beschaftigerbetrieb gezahlten Uberkollektivvertragliche Entgelt. Weder in freien noch in
zuldssigen Betriebsvereinbarungen enthaltene Entgeltregelungen fir die Arbeitnehmer des Beschaftigerbetriebes
seien auf die Uberlassene Arbeitskraft anzuwenden. In DRdAA 1993/46 und in DRdA 1994/1 habe der Oberste
Gerichtshof ua ausgesprochen, dass der Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebs auf das Arbeitsverhaltnis der
Uberlassenen Arbeitskraft nicht unmittelbar einwirke; er sei nur Uber den Umweg der Angemessenheit des Entgeltes
zu beriicksichtigen. Die Hoéhe des Entgeltes der (iberlassenen Arbeitskraft richte sich nach dem fiir den Uberlasser
geltenden Kollektivvertrag. Bestehe kein solcher Kollektivvertrag, habe die Arbeitskraft jedenfalls Anspruch auf ein
angemessenes, auf den Standort des Uberlasser bezogenes ortsiibliches Entgelt. Fiir die Dauer der Uberlassung sei bei
Beurteilung der Angemessenheit auf das im Beschéftigerbetrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fur vergleichbare
Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche Entgelt "Bedacht zu nehmen". Dieser Anspruch stehe der Arbeitskraft
unabhéngig davon zu, ob im Uberlasserbetrieb ein Kollektivvertrag existiere. Bei dieser Bedachtnahme komme es
allein auf die Mindestentgelte des auf den Beschaftigerbetrieb anzuwendenden Kollektivvertrages an. Es kdnnten nicht
alle Bestimmungen dieses Kollektivvertrags, die sich auf den Entgeltanspruch der Arbeitnehmer beziehen -
insbesondere soweit sie nicht ziffernmaRig bestimmte Mindestentgelte regeln - fur Uberlassene Arbeitskrafte
unmittelbar und ohne Modifikation angewendet werden, zumal die Uberlassene Arbeitskraft nicht in einem
Arbeitsverhaltnis zum Beschaftiger stehe. Das Herausnehmen einzelner Detailregelungen sowohl aus dem
Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebs als auch aus der Grundvereinbarung ("Rosinentheorie") sei nicht
moglich.Nach den grundlegenden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs SZ 64/161 und Arb 10.979 zu Paragraph
10, Absatz eins, AUG habe der Arbeitnehmer eines Arbeitskréfteliberlassers wihrend der (iberlassungsfreien Zeit
("Stehzeit") Anspruch auf das angemessene, ortstbliche Entgelt, wobei ortstblich auf die Region des Standortes des
Uberlassers abstelle; wihrend der Dauer der Uberlassung bestimme sich das Entgelt nach dem Kollektivvertrag des
Beschéftigerbetriebes, nicht aber nach dem im Beschaftigerbetrieb gezahlten Uberkollektivvertragliche Entgelt. Weder
in freien noch in zuldssigen Betriebsvereinbarungen enthaltene Entgeltregelungen fur die Arbeitnehmer des
Beschaftigerbetriebes seien auf die Uberlassene Arbeitskraft anzuwenden. In DRAA 1993/46 und in DRdA 1994/1 habe
der Oberste Gerichtshof ua ausgesprochen, dass der Kollektivwertrag des Beschaftigerbetriebs auf das
Arbeitsverhaltnis der Uberlassenen Arbeitskraft nicht unmittelbar einwirke; er sei nur Uber den Umweg der
Angemessenheit des Entgeltes zu berlcksichtigen. Die Hohe des Entgeltes der Uberlassenen Arbeitskraft richte sich
nach dem fur den Uberlasser geltenden Kollektivvertrag. Bestehe kein solcher Kollektivvertrag, habe die Arbeitskraft
jedenfalls Anspruch auf ein angemessenes, auf den Standort des Uberlasser bezogenes ortsiibliches Entgelt. Fiir die
Dauer der Uberlassung sei bei Beurteilung der Angemessenheit auf das im Beschéftigerbetrieb vergleichbaren
Arbeitnehmern fur vergleichbare Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche Entgelt "Bedacht zu nehmen". Dieser
Anspruch stehe der Arbeitskraft unabhangig davon zu, ob im Uberlasserbetrieb ein Kollektivvertrag existiere. Bei dieser
Bedachtnahme komme es allein auf die Mindestentgelte des auf den Beschaftigerbetrieb anzuwendenden
Kollektivvertrages an. Es konnten nicht alle Bestimmungen dieses Kollektivvertrags, die sich auf den Entgeltanspruch



der Arbeitnehmer beziehen - insbesondere soweit sie nicht ziffernmaRig bestimmte Mindestentgelte regeln - fur
Uberlassene Arbeitskrafte unmittelbar und ohne Modifikation angewendet werden, zumal die Uberlassene Arbeitskraft
nicht in einem Arbeitsverhdltnis zum Beschaftiger stehe. Das Herausnehmen einzelner Detailregelungen sowohl aus
dem Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebs als auch aus der Grundvereinbarung ("Rosinentheorie") sei nicht
moglich.

Ein im Sinne des§ 3 Abs 2 ArbVG anzustellender Gunstigkeitsvergleich sei aber nur zwischen einem Beschaftiger-
Kollektivvertrag und einem Kollektivvertrag des Uberlassers anzustellen. Bestehe fiir die Uberlasser kein
Kollektivvertrag, sei ein solcher Gunstigkeitsvergleich nicht vorzunehmen. Fur den Fall, dass ein Kollektivvertrag im
Uberlasserbetrieb nicht existiere - wie dies derzeit fir die Arbeiter der Fall sei - kénne ein héheres ortsibliches Entgelt
in der Region des Uberlasserbetriebs nicht das niedrigere "Ist-Entgelt" des Kollektivvertrages des Beschéftigerbetriebs
verdrangen. Gegenteiliges hatte der Gesetzgeber ausdrucklich anordnen mussen. Fur diesen Standpunkt spreche auch
der Umstand, dass das kollektivvertragliche Mindestentgelt leicht feststellbar sei, wahrend das ortslbliche Entgelt nur
durch schwierigere Erhebungen (demoskopische Umfragen oder Auskunft des AMS) zu erheben sei, wobei Zweifel, ob
derartige Erhebungen reprasentativ seien, nicht vollig auszuschlieRen seien. Dazu komme, dass das ortslbliche Entgelt
am Standort des Uberlassers regelmaRig niedriger sein dirfte, als das kollektivvertragliche Mindestentgelt nach dem
Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebs. Ware dies ausnahmsweise nicht der Fall und héatten die Uberlassenen
Arbeitnehmer einen héheren Entgeltanspruch als die Ist-Ldhne vergleichbarer Arbeitnehmer im Beschaftigerbetrieb,
ware dies eine Diskriminierung der Stammarbeiter, ohne dass es moglich ware, im Rahmen des
Glinstigkeitsvergleiches mit dem kompensatorischen Effekt der im Ubrigen besseren arbeitsrechtlichen Absicherung
der Stammarbeitnehmer zu argumentieren. FUr Arbeiter gelte daher, dass ein Kollektivvertrag des Beschaftigers die
Angemessenheit und Ortsiblichkeit als Bestimmungsmerkmal des Entgeltes gemaR § 10 Abs 1 erster Satz AUG fiir die
Dauer der Uberlassung gemé&R § 10 Abs 1 dritter Satz AUG verdrange.Ein im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, ArbVG
anzustellender Gunstigkeitsvergleich sei aber nur zwischen einem Beschaftiger-Kollektivvertrag und einem
Kollektivertrag des Uberlassers anzustellen. Bestehe fiir die Uberlasser kein Kollektivvertrag, sei ein solcher
Glnstigkeitsvergleich nicht vorzunehmen. Fiir den Fall, dass ein Kollektivvertrag im Uberlasserbetrieb nicht existiere -
wie dies derzeit fuUr die Arbeiter der Fall sei - konne ein hoheres ortsibliches Entgelt in der Region des
Uberlasserbetriebs nicht das niedrigere "Ist-Entgelt" des Kollektivvertrages des Beschéftigerbetriebs verdrangen.
Gegenteiliges hatte der Gesetzgeber ausdriicklich anordnen mussen. Fur diesen Standpunkt spreche auch der
Umstand, dass das kollektivvertragliche Mindestentgelt leicht feststellbar sei, wahrend das ortstbliche Entgelt nur
durch schwierigere Erhebungen (demoskopische Umfragen oder Auskunft des AMS) zu erheben sei, wobei Zweifel, ob
derartige Erhebungen reprasentativ seien, nicht vollig auszuschlieRen seien. Dazu komme, dass das ortslbliche Entgelt
am Standort des Uberlassers regelmiaRig niedriger sein durfte, als das kollektivvertragliche Mindestentgelt nach dem
Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebs. Ware dies ausnahmsweise nicht der Fall und héatten die Uberlassenen
Arbeitnehmer einen héheren Entgeltanspruch als die Ist-Léhne vergleichbarer Arbeitnehmer im Beschaftigerbetrieb,
wadre dies eine Diskriminierung der Stammarbeiter, ohne dass es moglich ware, im Rahmen des
Glnstigkeitsvergleiches mit dem kompensatorischen Effekt der im Ubrigen besseren arbeitsrechtlichen Absicherung
der Stammarbeitnehmer zu argumentieren. FUr Arbeiter gelte daher, dass ein Kollektivvertrag des Beschaftigers die
Angemessenheit und Ortsublichkeit als Bestimmungsmerkmal des Entgeltes gemal Paragraph 10, Absatz eins, erster
Satz AUG fuir die Dauer der Uberlassung geméaR Paragraph 10, Absatz eins, dritter Satz AUG verdrénge.

"Es soll(e) nicht mit Stillschweigen Ubergangen werden", dass der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen zu § 10
Abs 1 dritter Satz AUG "die Einschrankung" gemacht habe, dass der Kollektivvertrag des Beschéftigerbetriebs dann
nicht anwendbar sei, wenn das héhere Grundentgelt (nach § 10 Abs 1, Satz 1 und 2 AUG) das Mindestentgelt nach dem
Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes Uberschreite. Theoretisch bestehe also die Mdoglichkeit, dass das
Grundentgelt hoher ware als das Mindestgehalt nach dem fiir den Beschaftigerbetrieb geltenden Kollektivvertrag.
Dieser Sachverhalt sei '"rechtstatsachlich so ungewohnlich selten, dass er im Sinne einer typisierenden
Durchschnittsbetrachtung vernachlissigt werden" kénne. Uberdies kénne einer Norm kein Sinn unterstellt werden,
der sie praktisch unanwendbar oder nur mit duflersten Schwierigkeiten anwendbar machte bzw. der den
Normunterworfenen, der auf schwierige und anfechtbare Erhebungen angewiesen ware, in rechtsstaatlich
bedenklicher Weise tberfordern wirde. Im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung einfachen Gesetzesrechtes
kénne eine solche Handlungspflicht dem Uberlasser nicht auferlegt werden. Eine andere Fallkonstellation, die zur
Bedachtnahme auf das Ist-Entgelt des Beschaftigerbetriebs fuhre, habe der Oberste Gerichtshof in Arb 10.977
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angedeutet, und zwar fir den Fall, dass die Uberlassene Arbeitskraft nur fur den Einsatz in einem bestimmten
Industriezweig vom Uberlasser aufgenommen worden sei. Insofern habe der VWGH in RdW 1996, 589 (iberzeugend
gegen den Standpunkt des Obersten Gerichtshofs Stellung genommen. Beide Fille (Sitz des Uberlassers in einer
Hochlohn-Region und Uberlassung an einen Beschéftiger mit einem Niedrig-Lohn-Kollektivvertrag; Aufnahme der
Arbeitskraft nur fur den Einsatz in einem Hochlohn-Industriezweig) seien so selten und daher unwahrscheinlich, dass
sie fur die Zwecke dieses Feststellungsantrages im Sinne einer typisierenden Betrachtungsweise vernachlassigt werden
kdnnten."Es soll(e) nicht mit Stillschweigen tUbergangen werden", dass der Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen
zu Paragraph 10, Absatz eins, dritter Satz AUG "die Einschrankung" gemacht habe, dass der Kollektivvertrag des
Beschéftigerbetriebs dann nicht anwendbar sei, wenn das héhere Grundentgelt (nach Paragraph 10, Absatz eins,, Satz
1 und 2 AUG) das Mindestentgelt nach dem Kollektivvertrag des Beschéftigerbetriebes (iberschreite. Theoretisch
bestehe also die Méglichkeit, dass das Grundentgelt hoher ware als das Mindestgehalt nach dem fir den
Beschéftigerbetrieb geltenden Kollektivvertrag. Dieser Sachverhalt sei "rechtstatsachlich so ungewoéhnlich selten, dass
er im Sinne einer typisierenden Durchschnittsbetrachtung vernachlassigt werden" kénne. Uberdies kénne einer Norm
kein Sinn unterstellt werden, der sie praktisch unanwendbar oder nur mit duRersten Schwierigkeiten anwendbar
machte bzw. der den Normunterworfenen, der auf schwierige und anfechtbare Erhebungen angewiesen ware, in
rechtsstaatlich bedenklicher Weise (berfordern wirde. Im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung einfachen
Gesetzesrechtes koénne eine solche Handlungspflicht dem Uberlasser nicht auferlegt werden. Eine andere
Fallkonstellation, die zur Bedachtnahme auf das Ist-Entgelt des Beschaftigerbetriebs fihre, habe der Oberste
Gerichtshof in Arb 10.977 angedeutet, und zwar flr den Fall, dass die Uberlassene Arbeitskraft nur fir den Einsatz in
einem bestimmten Industriezweig vom Uberlasser aufgenommen worden sei. Insofern habe der VWGH in RAW 1996,
589 Uberzeugend gegen den Standpunkt des Obersten Gerichtshofs Stellung genommen. Beide Falle (Sitz des
Uberlassers in einer Hochlohn-Region und Uberlassung an einen Beschéftiger mit einem Niedrig-Lohn-Kollektivvertrag;
Aufnahme der Arbeitskraft nur flr den Einsatz in einem Hochlohn-Industriezweig) seien so selten und daher
unwahrscheinlich, dass sie fir die Zwecke dieses Feststellungsantrages im Sinne einer typisierenden
Betrachtungsweise vernachlassigt werden kénnten.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag zurick-, in eventu, ihn abzuweisen. Seine Fassung sei derart mangelhaft,
dass kein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung bestehe. Dass niemand Anspruch auf ein falsch
ermitteltes "ortstbliches" Entgelt habe (ermittelt auf Grund nicht reprasentativer Umfragen bei Betriebsraten oder
nicht anwendbarer Lohnstatistiken), sei evident und unstrittig. Soweit sich aus dem Antragsvorbringen gerade noch
erschlielen lasse, welche Feststellung die Antragstellerin tatsachlich anstrebe, werde ihr widersprochen. Allerdings
stehe auch der Antragsgegner auf dem Rechtsstandpunkt, dass der Uberlassene Arbeitnehmer fir die Dauer des
Einsatzes beim Beschaftiger keinen Anspruch auf Zahlung des betriebsUblichen Ist-Lohns habe. Unrichtig sei aber die
Meinung der Antragstellerin, das "ortsibliche und angemessene" Entgelt iS des § 10 Abs 1 erster Satz AUG stehe nur
fir Stehzeiten zu und werden fir die Dauer des Einsatzes von den Mindestlohntabellen des jeweiligen
Beschaftigerkollektivvertrages verdrangt. Vielmehr stimmten Lehre und Rechtsprechung darin tberein, dass - mangels
eines Kollektivvertrages fur die Arbeitskraftetiberlasser - bei der Festsetzung des Grundentgeltes nicht nur ein
moglichst sacheinschlégiger Kollektivvertrag, sondern auch eine ortsiibliche Uberzahlung der kollektivvertraglichen
Mindestentgelte zu berUcksichtigen sei. Dieser héhere Grundentgeltanspruch bleibe auch wahrend der Dauer eines
Einsatzes unberuhrt. Andernfalls kdnnte sich die eigenartige und vom Gesetzgeber sicher nicht gewollte Situation
ergeben, dass fiir Zeiten einer Uberlassung ein niedrigerer Entgeltanspruch bestehe, als fir die "Stehzeit". Trafe es im
Ubrigen zu, dass das ortsiibliche Entgelt regelmaRig niedriger sei, als der Kollektivvertrag des Beschéftigers, wére der
Feststellungsantrag mangels rechtlichen Interesses und mangels dreier betroffener Arbeitnehmer zurtickzuweisen. Der
Einwand, dass das angemessene und ortslbliche Entgelt nicht feststellbar sei, sei geradezu rechtsmissbrauchlich, weil
der in 8 1152 ABGB normierte, auf ein solches Entgelt gerichtete Anspruch immer handhabbar gewesen sei. Zudem
flhre die Antragstellerin selbst Statistiken, aus denen sich fur jeden politischen Bezirk die jeweiligen ortsiblichen
Léhne ergeben. Uberdies musse das nach eben diesen Grundséatzen zu ermitteinde Grundentgelt, das jedenfalls (auch)
flr Stehzeiten zu gewahren sei, ohnedies im Dienstzettel vereinbart werden.Der Antragsgegner beantragt, den Antrag
zurlick-, in eventu, ihn abzuweisen. Seine Fassung sei derart mangelhaft, dass kein rechtliches Interesse an der
begehrten Feststellung bestehe. Dass niemand Anspruch auf ein falsch ermitteltes "ortslbliches" Entgelt habe
(ermittelt auf Grund nicht reprasentativer Umfragen bei Betriebsraten oder nicht anwendbarer Lohnstatistiken), sei
evident und unstrittig. Soweit sich aus dem Antragsvorbringen gerade noch erschlielen lasse, welche Feststellung die
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Antragstellerin tatsachlich anstrebe, werde ihr widersprochen. Allerdings stehe auch der Antragsgegner auf dem
Rechtsstandpunkt, dass der Uberlassene Arbeitnehmer fur die Dauer des Einsatzes beim Beschaftiger keinen Anspruch
auf Zahlung des betriebsublichen Ist-Lohns habe. Unrichtig sei aber die Meinung der Antragstellerin, das "ortsubliche
und angemessene" Entgelt iS des Paragraph 10, Absatz eins, erster Satz AUG stehe nur fir Stehzeiten zu und werden
fur die Dauer des Einsatzes von den Mindestlohntabellen des jeweiligen Beschaftigerkollektivvertrages verdrangt.
Vielmehr stimmten Lehre und Rechtsprechung darin Uberein, dass - mangels eines Kollektivvertrages fur die
Arbeitskrafteliberlasser - bei der Festsetzung des Grundentgeltes nicht nur ein moglichst sacheinschlagiger
Kollektivvertrag, sondern auch eine ortsiibliche Uberzahlung der kollektivvertraglichen Mindestentgelte zu
bertcksichtigen sei. Dieser héhere Grundentgeltanspruch bleibe auch wahrend der Dauer eines Einsatzes unberthrt.
Andernfalls kdnnte sich die eigenartige und vom Gesetzgeber sicher nicht gewollte Situation ergeben, dass fur Zeiten
einer Uberlassung ein niedrigerer Entgeltanspruch bestehe, als fiir die "Stehzeit". Trafe es im Ubrigen zu, dass das
ortslibliche Entgelt regelmalig niedriger sei, als der Kollektivvertrag des Beschaftigers, ware der Feststellungsantrag
mangels rechtlichen Interesses und mangels dreier betroffener Arbeitnehmer zurtickzuweisen. Der Einwand, dass das
angemessene und ortslbliche Entgelt nicht feststellbar sei, sei geradezu rechtsmissbrauchlich, weil der in Paragraph
1152, ABGB normierte, auf ein solches Entgelt gerichtete Anspruch immer handhabbar gewesen sei. Zudem fiihre die
Antragstellerin selbst Statistiken, aus denen sich fur jeden politischen Bezirk die jeweiligen ortsublichen Léhne
ergeben. Uberdies miisse das nach eben diesen Grundsitzen zu ermittelnde Grundentgelt, das jedenfalls (auch) fur
Stehzeiten zu gewdhren sei, ohnedies im Dienstzettel vereinbart werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Antrag ist aus folgenden Uberlegungen abzuweisen:

Zum besseren Verstandnis des unubersichtlichen Antragsvorbringens bedarf es der Darstellung der wesentlichen
Grundziige der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu der fUr die Entgeltanspriiche der Uberlassenen
Arbeitskraft maRgebenden Bestimmung des § 10 Abs 1 AUG:Zum besseren Verstindnis des uniibersichtlichen
Antragsvorbringens bedarf es der Darstellung der wesentlichen Grundzige der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu der fiir die Entgeltanspriiche der Gberlassenen Arbeitskraft maBgebenden Bestimmung des Paragraph
10, Absatz eins, AUG:

Nach Satz 1 dieser Bestimmung hat die Arbeitskraft Anspruch auf ein angemessenes, ortstbliches Entgelt, das
mindestens einmal monatlich auszuzahlen ist. GemaR Satz 2 bleiben Normen der kollektiven Rechtsgestaltung, denen
der Uberlasser unterworfen ist, unberiihrt. SchlieRlich ist gemaR Satz 3 bei der Beurteilung der Angemessenheit fiir die
Dauer der Uberlassung auf das im Beschéftigerbetrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fir vergleichbare Tatigkeiten zu
zahlende kollektivvertragliche Entgelt Bedacht zu nehmen. Mit Satz 1 und2 dieser Bestimmung wird der gemal3 § 11
Abs 1 Z 1 AUG schon vor Uberlassung zwischen Uberlasser und Arbeitskraft unabhéngig von der einzelnen
Uberlassung zu vereinbarende Entgeltgrundanspruch inhaltlich geregelt, wahrend Satz 3 eine ergdnzende Regelung fiir
die Zeit der Uberlassung trifft (SZ 64/161).Nach Satz 1 dieser Bestimmung hat die Arbeitskraft Anspruch auf ein
angemessenes, ortslbliches Entgelt, das mindestens einmal monatlich auszuzahlen ist. GemaR Satz 2 bleiben Normen
der kollektiven Rechtsgestaltung, denen der Uberlasser unterworfen ist, unberihrt. SchlieRlich ist gem&R Satz 3 bei der
Beurteilung der Angemessenheit fir die Dauer der Uberlassung auf das im Beschéftigerbetrieb vergleichbaren
Arbeitnehmern fiir vergleichbare Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche Entgelt Bedacht zu nehmen. Mit Satz 1
und2 dieser Bestimmung wird der gemé&R Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, AUG schon vor Uberlassung zwischen
Uberlasser und Arbeitskraft unabhingig von der einzelnen Uberlassung zu vereinbarende Entgeltgrundanspruch
inhaltlich geregelt, wiahrend Satz 3 eine ergdnzende Regelung fiir die Zeit der Uberlassung trifft (SZ 64/161).

Satz 1 des § 10 Abs 1 AUG ist im Zusammenhalt mit Satz 2 der zitierten Gesetzesstelle dahin zu verstehen, dass fir das
Grundentgelt in erster Linie eine fiir den Uberlasserbetrieb geltende kollektivvertragliche Regelung maRgebend ist.
Lediglich dann, wenn kein Kollektivvertrag fiir den Uberlasserbetrieb besteht, ist der Grundanspruch nach Satz 1 zu
bestimmen, wobei in diesem Fall nicht nur ein mdglichst sacheinschlagiger Kollektivvertrag, sondern auch eine
ortsiibliche Uberzahlung des kollektivvertraglichen Mindestentgeltes zu berlicksichtigen ist. Dabei ist der Begriff der
"Ortsublichkeit" in § 10 Abs 1 Satz 1 AUG auf den Standort des Betriebes des (inlandischen) Uberlassers zu beziehen,
wobei im Hinblick darauf, dass es dort allenfalls gar keine Betriebe gibt, die die zwischen Uberlasser und Arbeitskraft
vereinbarten Dienste in Anspruch nehmen, nicht auf das in der Ortsgemeinde Ubliche Lohnniveau, sondern auf das
Lohnniveau der betreffenden als einheitlicher Arbeitsmarkt in Betracht kommenden Region abzustellen ist (SZ



64/161).Satz 1 des Paragraph 10, Absatz eins, AUG ist im Zusammenhalt mit Satz 2 der zitierten Gesetzesstelle dahin zu
verstehen, dass fir das Grundentgelt in erster Linie eine fir den Uberlasserbetrieb geltende kollektivvertragliche
Regelung maBgebend ist. Lediglich dann, wenn kein Kollektivvertrag fiir den Uberlasserbetrieb besteht, ist der
Grundanspruch nach Satz 1 zu bestimmen, wobei in diesem Fall nicht nur ein moglichst sacheinschlagiger
Kollektivvertrag, sondern auch eine ortsiibliche Uberzahlung des kollektivvertraglichen Mindestentgeltes zu
berlicksichtigen ist. Dabei ist der Begriff der "Ortsiiblichkeit" in Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG auf den Standort
des Betriebes des (inldndischen) Uberlassers zu beziehen, wobei im Hinblick darauf, dass es dort allenfalls gar keine
Betriebe gibt, die die zwischen Uberlasser und Arbeitskraft vereinbarten Dienste in Anspruch nehmen, nicht auf das in
der Ortsgemeinde Ubliche Lohnniveau, sondern auf das Lohnniveau der betreffenden als einheitlicher Arbeitsmarkt in
Betracht kommenden Region abzustellen ist (SZ 64/161).

Fir die Dauer der Uberlassung ist gemaR § 10 Abs 1 Satz 3 AUG bei der Beurteilung der Angemessenheit auf das im
Beschaftigerbetrieb vergleichbaren Arbeitnehmern fur vergleichbare Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche
Entgelt "Bedacht zu nehmen", wobei der Ausdruck "Bedachtnahme" iS eines Anspruchs der Uberlassenen Arbeitskraft
auf die Mindestentgelte nach dem Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebs (nicht aber auf die
Uberkollektivvertraglichen Istldhne) zu verstehen ist (SZ 64/161; Arb 10.979; DRdA 1993/46; DRAA 1994/1 ua). Dieser
Anspruch steht der Arbeitskraft unabhingig davon zu, ob im Uberlasserbetrieb ein Kollektivvertrag existiert (DRdA
1994/1). Ein héherer Grundentgeltanspruch bleibt unberthrt (SZ 64/161).Fir die Dauer der Uberlassung ist gemafd
Paragraph 10, Absatz eins, Satz 3 AUG bei der Beurteilung der Angemessenheit auf das im Beschéftigerbetrieb
vergleichbaren Arbeitnehmern fir vergleichbare Tatigkeiten zu zahlende kollektivvertragliche Entgelt "Bedacht zu
nehmen", wobei der Ausdruck "Bedachtnahme" iS eines Anspruchs der Uberlassenen Arbeitskraft auf die
Mindestentgelte nach dem Kollektivvertrag des Beschéaftigerbetriebs (nicht aber auf die Uberkollektivvertraglichen
Istibhne) zu verstehen ist (SZ 64/161; Arb 10.979; DRdA 1993/46; DRAA 1994/1 ua). Dieser Anspruch steht der
Arbeitskraft unabhangig davon zu, ob im Uberlasserbetrieb ein Kollektivvertrag existiert (DRAA 1994/1). Ein héherer
Grundentgeltanspruch bleibt unberthrt (5Z 64/161).

Mit dem grofsten Teil ihres Vorbringens stellt sich die Antragstellerin hingegen erkennbar auf den Rechtsstandpunkt,
dass dem (berlassenen Arbeitnehmer fiir die Zeit der Uberlassung ein (ber den Mindestentgelten des
Kollektivvertrages im Beschéftigerbetrieb liegendes héheres Grundentgelt iS § 10 Abs 1 Satz 1 und 2 AUG nur dann
zustehe, wenn sich dieses Grundentgelt nach einem fiir den Uberlasser geltenden Kollektivvertrag richte. Bestehe ein
solcher Kollektivvertrag nicht und bestehe das Grundentgelt daher in einem angemessenen, auf den Standort des
Uberlassers bezogenen Entgelt iS § 10 Abs 1 Satz 1 AUG, habe der Arbeitnehmer fiir die Zeit der Uberlassung nur
Anspruch auf das (unter dieser Annahme niedrigere) Mindestentgelt nach dem fur den Beschéftigerbetrieb geltenden
Kollektivvertrag.Mit dem groRten Teil ihres Vorbringens stellt sich die Antragstellerin hingegen erkennbar auf den
Rechtsstandpunkt, dass dem Uberlassenen Arbeitnehmer fiir die Zeit der Uberlassung ein (iber den Mindestentgelten
des Kollektivvertrages im Beschaftigerbetrieb liegendes hoheres Grundentgelt iS Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 und
2 AUG nur dann zustehe, wenn sich dieses Grundentgelt nach einem fiir den Uberlasser geltenden Kollektivvertrag
richte. Bestehe ein solcher Kollektivvertrag nicht und bestehe das Grundentgelt daher in einem angemessenen, auf
den Standort des Uberlassers bezogenen Entgelt iS Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG, habe der Arbeitnehmer fiir
die Zeit der Uberlassung nur Anspruch auf das (unter dieser Annahme niedrigere) Mindestentgelt nach dem fiir den
Beschéftigerbetrieb geltenden Kollektivvertrag.

Mit dieser Rechtsauffassung befindet sich die Antragstellerin somit im Widerspruch zur wiedergegebenen
Rechtsprechung, die sich auch auf zahlreiche Belegstellen in der Lehre berufen kann (Leutner/Schwarz/Ziniel, AUG 110;
Mazal, Arbeitskraftetiberlassung 38, 40; Schrank, Grundfragen des Entgeltanspruchs Gberlassener Arbeitnehmer nach
§ 10 Abs 1 AUG, ZAS 1991, 49; Schwarz, Ausgewdhlte Rechtsfragen aus dem Arbeitskréfteliberlassungsgesetz, DRdA
1988, 428).Mit dieser Rechtsauffassung befindet sich die Antragstellerin somit im Widerspruch zur wiedergegebenen
Rechtsprechung, die sich auch auf zahlreiche Belegstellen in der Lehre berufen kann (Leutner/Schwarz/Ziniel, AUG 110;
Mazal, Arbeitskrafteliberlassung 38, 40; Schrank, Grundfragen des Entgeltanspruchs Gberlassener Arbeitnehmer nach
Paragraph 10, Absatz eins, AUG, ZAS 1991, 49; Schwarz, Ausgewdhlte Rechtsfragen aus dem
Arbeitskraftetberlassungsgesetz, DRAA 1988, 428).

Diesem Umstand tragt die Antragstellerin insofern Rechnung, als sie ihrem eben wiedergegebenen Standpunkt den
Hinweis anschlieRt, es solle nicht "mit Stillschweigen Ubergangen werden", dass der Oberste Gerichtshof "die



Einschrankung" gemacht habe, der Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes sei dann nicht anwendbar, wenn das
héhere Grundentgelt das Mindestentgelt nach dem Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes Uberschreite. Dies stellt
aber keine "Einschrankung" des Standpunktes der Antragstellerin dar, sondern steht dazu in unUberwindlichem
Gegensatz. Damit setzt sich die Antragstellerin nicht auseinander, weil sie im folgenden den Standpunkt einnimmt,
dass die Moglichkeit eines Grundentgeltes, das hoher sei als das Mindestgehalt nach dem fir den Beschaftigerbetrieb
geltenden Kollektivvertrag, "rechtstatsachlich so ungewdhnlich selten" sei, dass sie "im Sinne einer typisierenden
Durchschnittsbetrachtung vernachlassigt werden" kénne. Vor diesem Hintergrund ist auch der Wortlaut der von der
Antragstellerin begehrten Feststellung zu verstehen, dass "der Arbeitgeber einem Uberlassenen Arbeitnehmer fir die
Zeitdauer der Uberlassung regelméaRig (nur) das kollektivvertragliche (Mindest-)Entgelt des fiir den Beschéftigerbetrieb
anwendbaren Kollektivvertrages...." schulde. Damit wird deutlich, dass der Antragsteller seinen Antrag auf den von ihm
als Regelfall bezeichneten Sachverhalt einschrankt, dass das Mindestentgelt des fir den Beschaftigerbetrieb
anwendbaren Kollektivvertrages héher ist, als das nach § 10 Abs 1 Satz 1 und 2 AUG geschuldete Grundentgelt. Fiir
diese Sachverhaltsvariante besteht aber Uberhaupt kein Auffassungsunterschied. Strittig ist ja nach dem eigenen
(wenn auch undeutlichen, aber insofern letztlich unmissverstandlichen) Vorbringen der Antragstellerin nur, was zu
gelten hat, wenn das nach § 10 Abs 1 Satz 1 AUG ermittelte Grundentgelt héher ist, als das Mindestentgelt des fiir den
Beschéftigerbetrieb anwendbaren Kollektivvertrages. Genau diesen Fall will aber die Antragstellerin offenbar "im Sinne
einer typisierenden Durchschnittsbetrachtung" vernachlassigt wissen. Damit erreicht sie aber den Effekt, dass die
begehrte Feststellung ihrem Wortlaut nach nur den unstrittigen Regelfall ("regelmaRig") betrifft, fir die strittige
Rechtsfrage aber keine Aussagen enthéalt.Diesem Umstand tragt die Antragstellerin insofern Rechnung, als sie ihrem
eben wiedergegebenen Standpunkt den Hinweis anschliel3t, es solle nicht "mit Stillschweigen Gbergangen werden",
dass der Oberste Gerichtshof "die Einschrankung" gemacht habe, der Kollektivvertrag des Beschaftigerbetriebes sei
dann nicht anwendbar, wenn das hoéhere Grundentgelt das Mindestentgelt nach dem Kollektivvertrag des
Beschaftigerbetriebes Uberschreite. Dies stellt aber keine "Einschrankung" des Standpunktes der Antragstellerin dar,
sondern steht dazu in untberwindlichem Gegensatz. Damit setzt sich die Antragstellerin nicht auseinander, weil sie im
folgenden den Standpunkt einnimmt, dass die Méglichkeit eines Grundentgeltes, das hdher sei als das Mindestgehalt
nach dem fir den Beschéftigerbetrieb geltenden Kollektivvertrag, "rechtstatsachlich so ungewdéhnlich selten" sei, dass
sie "im Sinne einer typisierenden Durchschnittsbetrachtung vernachlassigt werden" kdnne. Vor diesem Hintergrund ist
auch der Wortlaut der von der Antragstellerin begehrten Feststellung zu verstehen, dass "der Arbeitgeber einem
iberlassenen Arbeitnehmer fiir die Zeitdauer der Uberlassung regelmiRig (nur) das kollektivvertragliche (Mindest-
)Entgelt des fir den Beschaftigerbetrieb anwendbaren Kollektivvertrages...." schulde. Damit wird deutlich, dass der
Antragsteller seinen Antrag auf den von ihm als Regelfall bezeichneten Sachverhalt einschrankt, dass das
Mindestentgelt des fur den Beschéftigerbetrieb anwendbaren Kollektivvertrages héher ist, als das nach Paragraph 10,
Absatz eins, Satz 1 und 2 AUG geschuldete Grundentgelt. Fiir diese Sachverhaltsvariante besteht aber (iberhaupt kein
Auffassungsunterschied. Strittig ist ja nach dem eigenen (wenn auch undeutlichen, aber insofern letztlich
unmissverstandlichen) Vorbringen der Antragstellerin nur, was zu gelten hat, wenn das nach Paragraph 10, Absatz
eins, Satz 1 AUG ermittelte Grundentgelt héher ist, als das Mindestentgelt des fir den Beschéftigerbetrieb
anwendbaren Kollektivvertrages. Genau diesen Fall will aber die Antragstellerin offenbar "im Sinne einer typisierenden
Durchschnittsbetrachtung" vernachlassigt wissen. Damit erreicht sie aber den Effekt, dass die begehrte Feststellung
ihrem Wortlaut nach nur den unstrittigen Regelfall ("regelmaRig") betrifft, fir die strittige Rechtsfrage aber keine
Aussagen enthalt.

Auch fur den Feststellungsantrag gemalR8 54 Abs 2 ASGG muss - wie fUr die Feststellungsklage nach§ 228 ZPO - ein
rechtliches Interesse (Feststellungsinteresse) bestehen (SZ 71/51; DRdA 1999, 395; Kuderna, ASGG**2 Anm 12 zu § 54).
8 54 Abs 5 ASGG, der normiert, dass Feststellungsantrage nach& 54 Abs 2 ASGG auch dann erhoben werden kdénnen,
wenn der Berechtigte eine Leistungsklage erheben konnte, beseitigt nur die Notwendigkeit des Vorliegens dieser
Voraussetzung des rechtlichen Interesses (Kuderna, ASGG**2 Anm 23 zu § 54), andert aber sonst am Erfordernis des
rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung nichts. Dieses rechtliche Interesse ist vom Obersten Gerichtshof
auf der Grundlage des vom Antragsteller zu behauptenden Sachverhalts, der auch auf das rechtliche Interesse Bezug
nehmen muss, von Amts wegen zu prifen. Sein Fehlen flhrt zur Abweisung des Feststellungsantrages (SZ 71/51; DRdA
1999, 395).Auch fur den Feststellungsantrag gemaR Paragraph 54, Absatz 2, ASGG muss - wie fir die Feststellungsklage
nach Paragraph 228, ZPO - ein rechtliches Interesse (Feststellungsinteresse) bestehen (SZ 71/51; DRdA 1999, 395;
Kuderna, ASGG**2 Anmerkung 12 zu Paragraph 54,). Paragraph 54, Absatz 5, ASGG, der normiert, dass
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Feststellungsantrage nach Paragraph 54, Absatz 2, ASGG auch dann erhoben werden kénnen, wenn der Berechtigte
eine Leistungsklage erheben konnte, beseitigt nur die Notwendigkeit des Vorliegens dieser Voraussetzung des
rechtlichen Interesses (Kuderna, ASGG**2 Anmerkung 23 zu Paragraph 54,), andert aber sonst am Erfordernis des
rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung nichts. Dieses rechtliche Interesse ist vom Obersten Gerichtshof
auf der Grundlage des vom Antragsteller zu behauptenden Sachverhalts, der auch auf das rechtliche Interesse Bezug
nehmen muss, von Amts wegen zu prifen. Sein Fehlen fuhrt zur Abweisung des Feststellungsantrages (SZ 71/51; DRdA
1999, 395).

Nach der Rechtsprechung zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des8 228 ZPO setzt das rechtliche Interesse an der
begehrten Feststellung voraus, dass ein unmittelbarer aktueller Anlass zur Klageflihrung gegeben ist. Dies ist
namentlich dann der Fall, wenn infolge Verhaltens des Beklagten eine erhebliche objektive Ungewissheit tber den
Bestand des Rechts entstanden ist. Die begehrte Feststellung muss Gberdies geeignet sein, die Unsicherheit fir das
Rechtsverhéltnis zu beseitigen und kinftige Rechtsstreitigkeiten zu verhindern (Fasching, Lehrbuch**2 Rz 1098, 1100;
Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2, Rz 11 zu § 228; DRdA 1999, 395; SZ 70/186; SZ 70/84; RdW 1990, 407;
RIS-Justiz RS0039202). DemgemaR ist das rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung nicht gegeben, wenn das
betroffene Recht oder Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien gar nicht strittig ist (DRJA 1999, 395; SZ 70/186; 9 ObA
127/94).Nach der Rechtsprechung zur insoweit vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 228, ZPO setzt das
rechtliche Interesse an der begehrten Feststellung voraus, dass ein unmittelbarer aktueller Anlass zur Klagefiihrung
gegeben ist. Dies ist namentlich dann der Fall, wenn infolge Verhaltens des Beklagten eine erhebliche objektive
Ungewissheit Uber den Bestand des Rechts entstanden ist. Die begehrte Feststellung muss Uberdies geeignet sein, die
Unsicherheit fir das Rechtsverhéltnis zu beseitigen und kunftige Rechtsstreitigkeiten zu verhindern (Fasching,
Lehrbuch**2 Rz 1098, 1100; Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO2, Rz 11 zu Paragraph 228 ;, DRdA 1999,
395; SZ 70/186; SZ 70/84; RAW 1990, 407; RIS-Justiz RS0039202). DemgemaR ist das rechtliche Interesse an der
begehrten Feststellung nicht gegeben, wenn das betroffene Recht oder Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien gar
nicht strittig ist (DRdA 1999, 395; SZ 70/186; 9 ObA 127/94).

Fur den hier zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass dem Antrag das erforderliche Feststellungsinteresse fehlt. Dies
ergibt sich schon aus der Formulierung der begehrten Feststellung, nach der der eingenommene Rechtsstandpunkt
nur "regelmaRig" gelte, zumal im Wortlaut der begehrten Feststellung jeder Hinweis zur nachvollziehbaren Abgrenzung
des Regelfalls zum (nicht betroffenen) Ausnahmefall fehlt. Damit ist die begehrte Feststellung von vornherein wertlos.
Umso mehr gilt dies, wenn man das Antragsvorbringen berUcksichtigt, nach dem diese Einschrankung deshalb
erfolgte, weil der - einzig strittige - Ausnahmefall ohnedies zu vernachlassigen sei. Dass dieser Ausnahmefall - das nach
§ 10 Abs 1 Satz 1 AUG ermittelte Grundentgelt ist héher als das Mindestentgelt nach dem fiir den Beschéftigerbetrieb
geltenden Kollektivvertrag - Gberhaupt nicht vorkommt, hat die Antragstellerin nicht behauptet. Aber auch aus einer
solchen Behauptung ware flur sie letztlich nichts zu gewinnen, weil unter dieser Voraussetzung Uberhaupt kein
strittiger Anlassfall gegeben ware.Fir den hier zu beurteilenden Fall bedeutet dies, dass dem Antrag das erforderliche
Feststellungsinteresse fehlt. Dies ergibt sich schon aus der Formulierung der begehrten Feststellung, nach der der
eingenommene Rechtsstandpunkt nur "regelmaRig" gelte, zumal im Wortlaut der begehrten Feststellung jeder Hinweis
zur nachvollziehbaren Abgrenzung des Regelfalls zum (nicht betroffenen) Ausnahmefall fehlt. Damit ist die begehrte
Feststellung von vornherein wertlos. Umso mehr gilt dies, wenn man das Antragsvorbringen bericksichtigt, nach dem
diese Einschrankung deshalb erfolgte, weil der - einzig strittige - Ausnahmefall ohnedies zu vernachlassigen sei. Dass
dieser Ausnahmefall - das nach Paragraph 10, Absatz eins, Satz 1 AUG ermittelte Grundentgelt ist héher als das
Mindestentgelt nach dem fir den Beschaftigerbetrieb geltenden Kollektivvertrag - Gberhaupt nicht vorkommt, hat die
Antragstellerin nicht behauptet. Aber auch aus einer solchen Behauptung ware fur sie letztlich nichts zu gewinnen, weil
unter dieser Voraussetzung Uberhaupt kein strittiger Anlassfall gegeben ware.

Schon aus diesen Uberlegungen ist daher der Antrag iS der dargestellten Rechtsprechung zu§ 54 Abs 2 ASGG
abzuweisen, ohne dass es einer Auseinandersetzung mit den Argumenten der Antragstellerin zur in Wahrheit strittigen
Rechtsfrage bedarf.Schon aus diesen Uberlegungen ist daher der Antrag iS der dargestellten Rechtsprechung zu
Paragraph 54, Absatz 2, ASGG abzuweisen, ohne dass es einer Auseinandersetzung mit den Argumenten der
Antragstellerin zur in Wahrheit strittigen Rechtsfrage bedarf.
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