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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.
Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Maria M***** 2 Christine N***** beide
vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Franz K¥**#*%*,

2.) Lina M***** 3) Hedwig B***** 4) Dr. Ines S***** 5) Michael N***** 6) Friedrich M****% 7)) Georg W***** 8
Hans S***** 9)) Josef K***** 10.) Franziska K***** 11)) Paul H***** alle vertreten durch Dr. Thomas Prader und
Mag. Georg BUrstmayr, Rechtsanwalte in Wien, und des auf Seiten der beklagten Parteien beigetretenen
Nebenintervenienten Dr. Karl F. Engelhart, Rechtsanwalt, 1033 Wien, Esteplatz 4, als Sachwalter gemaf3 88 59 ff AO der
H.***** Ges. m. b. H. ***** vertreten durch Dr. Engelhart, Dr. Reininger, Rechtsanwdlte OEG und Mag.
Lampersberger, Mag. Schwarz, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Zuhaltung eines Mietvertrages, infolge
"auBerordentlichen" Revisionsrekurses der klagenden Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungs- und Rekursgericht vom 27. Juli 1999, GZ 39 R 328/99w-33, womit die Berufung
der klagenden Parteien gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 3. Mai 1999, GZ 22 C 183/97f-28,
zurlickgewiesen und der darin enthaltene Beschluss bestatigt wurde, den2.) Lina M***** 3)) Hedwig B***** 4)) Dr.
Ines S***** 5) Michael N***** &) Friedrich M***** 7)) Georg W***** 8) Hans S***** 9) Josef K***** 10.)
Franziska K***** 11.) Paul H***** 3l|le vertreten durch Dr. Thomas Prader und Mag. Georg Burstmayr, Rechtsanwalte
in Wien, und des auf Seiten der beklagten Parteien beigetretenen Nebenintervenienten Dr. Karl F. Engelhart,
Rechtsanwalt, 1033 Wien, Esteplatz 4, als Sachwalter gemald Paragraphen 59, ff AO der H.***** Ges. m. b. H., *¥**¥%
vertreten durch Dr. Engelhart, Dr. Reininger, Rechtsanwdlte OEG und Mag. Lampersberger, Mag. Schwarz,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Zuhaltung eines Mietvertrages, infolge "aullerordentlichen" Revisionsrekurses der
klagenden Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungs- und
Rekursgericht vom 27. Juli 1999, GZ 39 R 328/99w-33, womit die Berufung der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes Fiinfhaus vom 3. Mai 1999, GZ 22 C 183/97f-28, zuruckgewiesen und der darin enthaltene Beschluss
bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1.) Dem Rekurs wird, insoweit er die Zurlickweisung der gegen den klagsabweisenden Teil des Ersturteils gerichteten
Berufung bekampft, nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerberinnen haben die darauf entfallenden Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.


file:///

2.) Daruberhinaus, also insoweit mit dem angefochtenen Beschluss die teilweise Zurlckweisung der Klage bestatigt
wurde, werden die dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Akten dem Bezirksgericht Flinfhaus zur gesetzmaRigen
Behandlung zurtickgestellt.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht hat das Klagebegehren, die Beklagten seien schuldig, den Klagerinnen Zutritt zu bestimmten
Dachbodenrdumen zu gewdhren oder herzustellen, oder einen gleichwertigen Ersatzraum zur Verfligung zu stellen
und in jedem Falle zwei passende Schlissel auszufolgen (Punkt I.1.), in eventu einen Betrag von S 100.000,- s. A. fur
den Verlust ihres Benutzungsrechts zu bezahlen (Punkt 1.2.) "zurlick- bzw abgewiesen". Im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung fuhrte es aus, dass das auf Zurverflgungstellung eines gleichwertigen Ersatzraumes als Trockenraum
gerichtete Klagebegehren ebenso wie jenes auf Zahlung eines Betrages von S 100.000,- fur den Verlust des
Benutzungsrechts am Dachboden in den Regelungsbereich der Norm des§ 18c Abs 2 MRG falle, weshalb die
Geltendmachung derartiger Anspriiche nur im auBerstreitigen Verfahren méglich sei. Eine Uberweisung des
Verfahrens konne nicht erfolgen, weil in Wien dem AuRerstreitverfahren die Anrufung der Schlichtungsstelle
vorgeschaltet sei. Dem Klagebegehren, den Klagerinnen wieder Zugang zum Dachboden zu ermdglichen, komme keine
Berechtigung zu, weil der Dachboden durch Umbau untergegangen sei. Das Leistungsbegehren ware daher exekutiv
nicht durchsetzbar.Das Erstgericht hat das Klagebegehren, die Beklagten seien schuldig, den Klagerinnen Zutritt zu
bestimmten Dachbodenraumen zu gewahren oder herzustellen, oder einen gleichwertigen Ersatzraum zur Verfligung
zu stellen und in jedem Falle zwei passende Schlussel auszufolgen (Punkt rémisch eins.1.), in eventu einen Betrag von
S 100.000,- s. A. fur den Verlust ihres Benutzungsrechts zu bezahlen (Punkt romisch eins.2.) "zurtick- bzw abgewiesen".
Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fuhrte es aus, dass das auf Zurverfligungstellung eines gleichwertigen
Ersatzraumes als Trockenraum gerichtete Klagebegehren ebenso wie jenes auf Zahlung eines Betrages von S 100.000,-
far den Verlust des BenuUtzungsrechts am Dachboden in den Regelungsbereich der Norm des Paragraph 18 ¢, Absatz 2,
MRG falle, weshalb die Geltendmachung derartiger Anspriche nur im aufBerstreitigen Verfahren moglich sei. Eine
Uberweisung des Verfahrens kénne nicht erfolgen, weil in Wien dem AuRerstreitverfahren die Anrufung der
Schlichtungsstelle vorgeschaltet sei. Dem Klagebegehren, den Klagerinnen wieder Zugang zum Dachboden zu
ermoglichen, komme keine Berechtigung zu, weil der Dachboden durch Umbau untergegangen sei. Das
Leistungsbegehren ware daher exekutiv nicht durchsetzbar.

Gegen diese Entscheidung erhoben die Klagerinnen "Rekurs bzw Berufung". Sie fuhrten aus, Punkt 1.1. der
Entscheidung als Beschluss zu werten und diesen mit Rekurs zu bekdmpfen und gegen Punkt I.2. Berufung zu erheben.
Hinsichtlich des Hauptbegehrens, den Zutritt zum Dachboden wieder zu erméglichen bzw einen Ersatzraum zur
Verflgung zu stellen, werde beantragt, den Beschluss ersatzlos zu beheben, die Rechtssache an das Erstgericht
zurlickzuverweisen und diesem die Fortsetzung des Verfahrens unter Abstandnahme vom Zurickweisungsgrund
aufzutragen. Hinsichtlich des auf Zahlung gerichteten Eventualbegehrens stellten sie die Berufungsantrdge, das
angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass dem Eventualbegehren Folge gegeben werde, allenfalls das Urteil
aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach  Verfahrensergdnzung an das  Erstgericht
zurlickzuverweisen.Gegen diese Entscheidung erhoben die Klagerinnen "Rekurs bzw Berufung". Sie fihrten aus, Punkt
rémisch eins.1. der Entscheidung als Beschluss zu werten und diesen mit Rekurs zu bekdmpfen und gegen Punkt
réomisch eins.2. Berufung zu erheben. Hinsichtlich des Hauptbegehrens, den Zutritt zum Dachboden wieder zu
ermoglichen bzw einen Ersatzraum zur Verflgung zu stellen, werde beantragt, den Beschluss ersatzlos zu beheben,
die Rechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen und diesem die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom Zurickweisungsgrund aufzutragen. Hinsichtlich des auf Zahlung gerichteten Eventualbegehrens
stellten sie die Berufungsantrage, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass dem Eventualbegehren Folge
gegeben werde, allenfalls das Urteil aufzuheben und zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das
Erstgericht zuriickzuverweisen.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Klagerinnen gegen die teilweise Zurlickweisung der Klage nicht Folge
und wies die "als Rekurs bezeichnete Berufung" gegen den klagsabweisenden Teil des erstgerichtlichen Urteils zurlck.
Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands S 52.000,-, nicht jedoch S 260.000,-

Ubersteige und dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.§ 18c Abs 2 MRG umfasse die BenUtzungsrechte, die allen
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Mietern des Hauses gemeinsam eingerdumt sind, wie etwa das Recht am Dachboden Wasche aufzuhdngen. Samtliche
Anspruche, die nicht auf einzelnen Mietern eingerdumte Sonderrechte an raumlich abgegrenzten, mitgemieteten
Raumlichkeiten zurtickgehen, sondern materiellrechtlich in den Bestimmungen der 88 8, 9 MRG ihre Grundlage haben,
seien in das Verfahren nach 8 37 Abs 1 Z 5 und 6 MRG verwiesen, dem gemal3 8 39 MRG die Anrufung der
Schlichtungsstelle vorausgehen musse. Das Erstgericht habe daher zu Recht sowohl das auf Zurverfugungstellung
eines gleichwertigen Ersatzraumes gerichtete Klagebegehren, als auch jenes auf Zahlung von S 100.000,- wegen
Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlickgewiesen. Die Klagerinnen haben sich in dem als Berufung bezeichneten
Rechtsmittel ausdruicklich gegen die Zurlckweisung des Eventualbegehrens gewandt, weshalb diesbezlglich in
Wahrheit ein Rekurs vorliege, dem aus den dargestellten Griinden ein Erfolg zu versagen sei. Insoweit in der
Bekampfung des Punktes I.1. richtigerweise die Erhebung einer Berufung gegen die Abweisung des auf die
Ermoglichung des Zutritts zu den Dachbddenraumen gerichteten Klagebegehrens zu erblicken sei, mangle es an der
gesetzgemaRen Ausflihrung des Rechtsmittels, weil weder Rechtsmittelantrag noch Rechtsmittelgriinde, die sich auf
den klagsabweisenden Teil beziehen, angeflhrt seien, was zur Zurtickweisung der Berufung fihren musse.Ubersteige
und dass der Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Paragraph 18 c, Absatz 2, MRG umfasse die Benltzungsrechte, die
allen Mietern des Hauses gemeinsam eingerdumt sind, wie etwa das Recht am Dachboden Wasche aufzuhangen.
Samtliche Anspriche, die nicht auf einzelnen Mietern eingerdumte Sonderrechte an raumlich abgegrenzten,
mitgemieteten Raumlichkeiten zurtickgehen, sondern materiellrechtlich in den Bestimmungen der Paragraphen 8,, 9
MRG ihre Grundlage haben, seien in das Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 5 und 6 MRG verwiesen, dem
gemal Paragraph 39, MRG die Anrufung der Schlichtungsstelle vorausgehen miisse. Das Erstgericht habe daher zu
Recht sowohl das auf Zurverfigungstellung eines gleichwertigen Ersatzraumes gerichtete Klagebegehren, als auch
jenes auf Zahlung von S 100.000,- wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlickgewiesen. Die Kldgerinnen haben sich
in dem als Berufung bezeichneten Rechtsmittel ausdriicklich gegen die Zurlckweisung des Eventualbegehrens
gewandt, weshalb diesbezlglich in Wahrheit ein Rekurs vorliege, dem aus den dargestellten Grinden ein Erfolg zu
versagen sei. Insoweit in der Bekdmpfung des Punktes romisch eins.1. richtigerweise die Erhebung einer Berufung
gegen die Abweisung des auf die Ermdoglichung des Zutritts zu den Dachbddenrdumen gerichteten Klagebegehrens zu
erblicken sei, mangle es an der gesetzgemaRen Ausfihrung des Rechtsmittels, weil weder Rechtsmittelantrag noch
Rechtsmittelgriinde, die sich auf den klagsabweisenden Teil beziehen, angeflhrt seien, was zur Zuriickweisung der
Berufung fuhren musse.

Dagegen richtet sich der beim Erstgericht eingebrachte "auRerordentliche Revisionsrekurs" der Klagerinnen.
Rechtliche Beurteilung

Zu 1.): Gegen die erkennbar auf§ 471 Z 3 ZPO fuRBende Zurlckweisung der Berufung ist der Vollrekurs ohne Rucksicht
auf das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage oder die Hohe des Streitwerts zuldssig (RZ 1992/1; EvBI 1997/111;
Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu § 519). Dieser Rekurs ist einseitig und innerhalb von 14 Tagen zu erheben (§ 521
Abs 1 ZPO). Das am letzten Tag einer Frist von vier Wochen erhobene Rechtsmittel ist dennoch rechtzeitig, weil in der
angefochtenen Entscheidung auch Uber die innerhalb der vierwdchigen Frist des § 521a Abs 1 Z 3 ZPO bekampfbare
Klagszurlckweisung abgesprochen wurde (RZ 1982/40; MietSlg 36.781; Kodek aaO Rz 1 zu § 521).Zu 1.): Gegen die
erkennbar auf Paragraph 471, Ziffer 3, ZPO fuBende Zurtckweisung der Berufung ist der Vollrekurs ohne Riicksicht auf
das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage oder die Hohe des Streitwerts zuldssig (RZ 1992/1; EvBI 1997/111; Kodek
in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 519,). Dieser Rekurs ist einseitig und innerhalb von 14 Tagen zu erheben
(Paragraph 521, Absatz eins, ZPO). Das am letzten Tag einer Frist von vier Wochen erhobene Rechtsmittel ist dennoch
rechtzeitig, weil in der angefochtenen Entscheidung auch Uber die innerhalb der vierwdchigen Frist des Paragraph 521
a, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO bekampfbare Klagszuriickweisung abgesprochen wurde (RZ 1982/40; MietSlg 36.781;
Kodek aaO Rz 1 zu Paragraph 521,).

Der Spruch des Ersturteils ist unbestimmt, doch sind nach standiger Rechtsprechung fur die Auslegung der Tragweite
des Spruchs die Entscheidungsgriinde heranzuziehen (SZ 25/121; SZ 38/128; OBI 1985, 49 u. a.). Daraus ergibt sich
aber der Entscheidungswille des Erstgerichts klar und zweifelsfrei in der bereits mehrfach dargestellten Ausformung.
Die Klagerinnen, die einen diesbezuiglichen Verfahrensmangel (vgl Rechberger aaO, Rz 39 vor § 390) in der Berufung
nicht gertgt haben, waren daher ohne weiteres in der Lage ein entsprechendes Rechtsmittelvorbringen zu erstatten.
Gegenteiliges wird auch nicht im Revisionsrekurs behauptet, der insbesondere auch nicht das Unterbleiben eines
allfélligen Verbesserungsverfahrens (vgl aaO, Rz 4 zu § 467; Rz 4 zu § 471) rUgt. Zur Abweisung des Begehrens auf
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Ermoglichung des Zutritts zum Dachboden findet sich in dem als Berufung zu wertenden Teil des Rechtsmittels
tatsachlich weder meritorisches Vorbringen noch ein auf Abanderung oder Aufhebung abzielender Rechtsmittelantrag.
Das Rechtsmittel entspricht aber nur dann den formellen Erfordernissen, wenn sich aus dem Antrag der Umfang der
Anfechtung ergibt und die Anfechtungsgriinde bezeichnet werden (JBl 1966, 262; 8 Ob 57/83 u. a.; Kodek aaO Rz 4 zu §
467), wobei es nicht Sache des Berufungsgerichts ist, dem Rechtsmittel erst im Auslegungsweg einen bestimmten Sinn
zu verleihen und einen Antrag zu "supplieren" (JBI 1955, 203; RZ 1978/128 u. a.; Kodek aaO, Rz 4 zu § 47).Der Spruch
des Ersturteils ist unbestimmt, doch sind nach standiger Rechtsprechung fur die Auslegung der Tragweite des Spruchs
die Entscheidungsgrinde heranzuziehen (SZ 25/121; SZ 38/128; OBl 1985, 49 u. a.). Daraus ergibt sich aber der
Entscheidungswille des Erstgerichts klar und zweifelsfrei in der bereits mehrfach dargestellten Ausformung. Die
Klagerinnen, die einen diesbezlglichen Verfahrensmangel vergleiche Rechberger aaO, Rz 39 vor Paragraph 390,) in der
Berufung nicht gerligt haben, waren daher ohne weiteres in der Lage ein entsprechendes Rechtsmittelvorbringen zu
erstatten. Gegenteiliges wird auch nicht im Revisionsrekurs behauptet, der insbesondere auch nicht das Unterbleiben
eines allfalligen Verbesserungsverfahrens vergleiche aaO, Rz 4 zu Paragraph 467 ;, Rz 4 zu Paragraph 471,) rigt. Zur
Abweisung des Begehrens auf Ermoglichung des Zutritts zum Dachboden findet sich in dem als Berufung zu
wertenden Teil des Rechtsmittels tatsachlich weder meritorisches Vorbringen noch ein auf Abdnderung oder
Aufhebung abzielender Rechtsmittelantrag. Das Rechtsmittel entspricht aber nur dann den formellen Erfordernissen,
wenn sich aus dem Antrag der Umfang der Anfechtung ergibt und die Anfechtungsgriinde bezeichnet werden (JBI
1966, 262; 8 Ob 57/83 u. a.; Kodek aaO Rz 4 zu Paragraph 467,), wobei es nicht Sache des Berufungsgerichts ist, dem
Rechtsmittel erst im Auslegungsweg einen bestimmten Sinn zu verleihen und einen Antrag zu "supplieren" (JBI 1955,
203; RZ 1978/128 u. a.; Kodek aa0, Rz 4 zu Paragraph 47,).

Dem gegen die Zurlickweisung der Berufung gerichteten Rekurs ist daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88§ 50, 40 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 40
ZPO.

Zu 2.): Die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gegen die Bestatigung der teilweisen Klagszurlckweisung richtet sich
gemald 8 528 Abs 2a ZPO nach § 508 ZPO idF WGN 1997 BGBI | 140 (Art XXXII Z 14 WGN 1997), weil der Beschluss
gemal 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO nicht jedenfalls unanfechtbar istZu 2.): Die Zulassigkeit des Revisionsrekurses gegen die
Bestatigung der teilweisen Klagszuriickweisung richtet sich gemald Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO nach Paragraph
508, ZPO in der Fassung WGN 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 140 (Art rémisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997), weil
der Beschluss gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO nicht jedenfalls unanfechtbar ist.

In den in§ 508 Abs 1 ZPO idF der WGN 1997 angeflhrten Fallen, in denen der Entscheidungsgegenstand nicht S
260.000,-, wohl aber - aul3er bei familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs 2 Z 1a und 2 JN, bei denen dieses
Erfordernis entfallt - S 52.000,- Ubersteigt, und in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass ein
ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei, ist ein auBerordentliches Rechtsmittel unzulassig. GemaR § 508 Abs 1 ZPO
kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch
dahingehend abzuandern, dass das ordentliche Rechtsmittel flr zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist
das ordentliche Rechtsmittel auszufihren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemaR § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu
behandeln.In den in Paragraph 508, Absatz eins, ZPO in der Fassung der WGN 1997 angefuhrten Fallen, in denen der
Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000,-, wohl aber - auller bei familienrechtlichen Streitigkeiten nach Paragraph
49, Absatz 2, Ziffer eins a und 2 JN, bei denen dieses Erfordernis entfallt - S 52.000,- Ubersteigt, und in denen das
Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei, ist ein
auBerordentliches Rechtsmittel unzulassig. GemaR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO kann allerdings in einem solchen
Fall eine Partei einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dass das
ordentliche Rechtsmittel flir zulassig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel
auszufihren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim Prozessgericht erster Instanz
einzubringen und gemaf Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln.

Erhebt in den dargestellten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist es gemals 507b Abs 2 ZPO dem Gericht zweiter
Instanz vorzulegen. Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel als "aul3erordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84
Abs 2 letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hiertGber nur und erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
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Rechtsmittel doch zulassig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im
Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat, weil
dieser Mangel gemalR 8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist.Erhebt in den dargestellten Fallen eine Partei ein
Rechtsmittel, so ist es gemal3 Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt auch,
wenn das Rechtsmittel als "auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, letzter
Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hierliber nur und erst entscheiden,
wenn das Gericht zweiter Instanz gemafR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zuladssig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im
Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz
gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist.

Das Erstgericht wird somit das Rechtsmittel der Klagerinnen dem Berufungsgericht vorzulagen haben. Ob der darin
gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mdge "den aulRerordentlichen Revisionsrekurs zulassen", den Erfordernissen
des8 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen
vorbehalten.Das Erstgericht wird somit das Rechtsmittel der Kldgerinnen dem Berufungsgericht vorzulagen haben. Ob
der darin gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mége "den auRerordentlichen Revisionsrekurs zulassen", den
Erfordernissen des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.
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