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Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durchAbberufung eines im Vermessungsamt Innsbruck
beschaftigtenBundesbeamten von seiner Funktion als Referent im GeschaftsbereichAmtshandlungen und Zuweisung
eines Arbeitsplatzes als Referent imGeschaftsbereich Grundlagen wegen unbefugter Datenweitergabe

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter in einemrdmisch eins. 1. Der Beschwerdefliihrer steht als Beamter in
einem

offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Vermessungsamt Innsbruck.

Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 17. Mai 2006, dem Beschwerdefihrer zugestellt
am 22. Mai 2006, wurde dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihn von seiner Funktion als Referent
mit Spezialaufgaben im Geschaftsbereich Amtshandlungen (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 5) abzuberufen
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und ihm einen Arbeitsplatz als Referent im Geschaftsbereich Grundlagen (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe

2) zuzuweisen.

Begrindend wurde iW ausgeflhrt: Eine am Vermessungsamt Innsbruck durchgefiihrte Interne Revision habe ergeben,
dass der Beschwerdeflihrer kostenlos Daten in einer Schadenshohe von zumindest € 11.358,54 an
Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen, Studenten und Bekannte weitergegeben habe, bestimmte Antragsteller
im Zuge des Planbescheinigungsverfahrens bevorzugt habe und nicht gemeldeten Nebenbeschaftigungen nachgehe.
Dieses Verhalten des Beschwerdeflhrers widerspreche seinen allgemeinen Dienstpflichten nach 843 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. 333, und beeintrachtige die mit seiner Position verbundene
Vorbildfunktion.Begrindend wurde iW ausgefihrt: Eine am Vermessungsamt Innsbruck durchgefiihrte Interne
Revision habe ergeben, dass der Beschwerdeflhrer kostenlos Daten in einer Schadenshéhe von zumindest € 11.358,54
an Ingenieurkonsulenten flr Vermessungswesen, Studenten und Bekannte weitergegeben habe, bestimmte
Antragsteller im Zuge des Planbescheinigungsverfahrens bevorzugt habe und nicht gemeldeten
Nebenbeschaftigungen nachgehe. Dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers widerspreche seinen allgemeinen
Dienstpflichten nach 843 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt 333, und beeintrachtige
die mit seiner Position verbundene Vorbildfunktion.

Gegen die beabsichtigte Malinahme erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 6. Juni 2006 Einwendungen und
gab mit Schriftsatz vom 17. Juli 2006 eine weitere Stellungnahme ab.

In weiterer Folge erging an den Beschwerdeflhrer ein Bescheid des Bundesamtes fur Eich- und Vermessungswesen
vom 26. Juli 2006, in dem seine Abberufung von seiner bisherigen Funktion und Betrauung mit der Funktion eines
Referenten im Geschaftsbereich Grundlagen mit Wirksamkeit vom 1. August 2006 verflgt wurde.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid vom Beschwerdeflhrer erhobenen Berufung hob die Berufungskommission
beim Bundeskanzleramt (in der Folge: Berufungskommission) mit Bescheid vom 28. November 2006 den
erstinstanzlichen Bescheid auf und verwies die Sache an die Dienstbehérde erster Instanz zur neuerlichen
Entscheidung zurlck. Begrindend wurde iW ausgeflhrt, dass die Dienstbehtrde eine ndhere Prifung, ob dem
Beschwerdefiihrer eine der bisherigen Verwendung hinsichtlich der Aufgabeninhalte und Einstufung adaquatere
Verwendung zugewiesen werden hatte kénnen, sowie die Feststellung, ob die Grinde fir die qualifizierte
Verwendungsanderung vom Beschwerdeflhrer zu vertreten seien, unterlassen habe.

2. Daraufhin wurde der Beschwerdeflihrer mit Schreiben des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen vom 12.
Dezember 2006, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am 5. Janner 2007, neuerlich von der beabsichtigten qualifizierten
Verwendungsanderung in Kenntnis gesetzt.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 19. Janner 2007 wiederum Einwendungen.

In weiterer Folge erging ein an den Beschwerdeflhrer gerichteter, mit 31. Janner 2007 datierter Bescheid des
Bundesamtes flr Eich- und Vermessungswesen folgenden Inhaltes:

"Gemal 8§40 in Verbindung mit §38 Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG) BGBI. Nr. 333/1979 i.d.F. BGBI. | Nr. 165/2005
und 835 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) BGBI. Nr. 94/1959 i.d.F. BGBI. | Nr. 165/2005 wird mit Wirksamkeit vom 1. Februar
2007 [der Beschwerdeflhrer] von seiner Funktion als Referent mit Spezialaufgaben im Geschéftsbereich
Amtshandlungen des Vermessungsamtes Innsbruck (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 5) aus wichtigem
dienstlichen Interesse abberufen und ihm ein Arbeitsplatz als Referent im Geschaftsbereich Grundlagen des
Vermessungsamtes Innsbruck (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 2) zugewiesen. Gemal3 838 Abs7 BDG hat
[der Beschwerdeflhrer] die qualifizierte Verwendungsanderung zu vertreten." "Gemal 8§40 in Verbindung mit §38
Beamten-Dienstrechtsgesetz (BDG) Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, i.d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus
2005, und 8§35 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) Bundesgesetzblatt Nr. 94 aus 1959, i.d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
165 aus 2005, wird mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2007 [der Beschwerdefiihrer] von seiner Funktion als Referent mit
Spezialaufgaben im Geschéftsbereich Amtshandlungen des Vermessungsamtes Innsbruck (Verwendungsgruppe A 2,
Funktionsgruppe 5) aus wichtigem dienstlichen Interesse abberufen und ihm ein Arbeitsplatz als Referent im
Geschéftsbereich Grundlagen des Vermessungsamtes Innsbruck (Verwendungsgruppe A 2, Funktionsgruppe 2)
zugewiesen. Gemal3 §38 Abs7 BDG hat [der Beschwerdefihrer] die qualifizierte Verwendungsanderung zu vertreten."
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Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Berufungskommission vom 25. Mai
2007 abgewiesen.

Begrindend wird dazu iW Folgendes ausgefuhrt:
"Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit der ... einer Versetzung

gleichzuhaltenden (qualifizierten) Verwendungsanderung ist gemal’ 838 Abs2 BDG 1979, dass an der MalBnahme ein
wichtiges dienstliches Interesse besteht.

Das wichtige dienstliche Interesse, das eine Versetzung des Beamten zuldssig macht, ist ausschlie3lich nach objektiven
Momenten und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der Beamte diese Momente schuldhaft herbeigefihrt hat. Die
Frage, ob das Verhalten eines Beamten dessen Versetzung aus dem Grunde wichtiger dienstlicher Interessen
rechtfertigt, ist von der Frage zu trennen, ob dieses Verhalten auch einer disziplinaren Ahndung unterliegt. Auch ein
disziplinar nicht zu ahndendes Verhalten kann ein wichtiges dienstliches Interesse an einer Versetzung begriinden
(VfSlg 8450; VfGH 29.2.2000, B1422/98).

Abgesehen vom Sonderfall des 838 Abs3 Z4 BDG, der vom Vorliegen einer rechtskraftig verhangten Disziplinarstrafe
ausgeht, gibt es keine Bindung der im Versetzungsverfahren zur Entscheidung berufenen Behorde an Entscheidungen
der Disziplinarbehérden. Dies ergibt sich zwangslaufig aus den ganz verschiedenen Zielsetzungen dieser beiden
Verfahren. Das Disziplinarverfahren, welches dem gerichtlichen Strafverfahren nachgebildet ist, hat den Zweck,
Beamte, die schuldhaft Dienstpflichten verletzt haben, zur Verantwortung zu ziehen. Im Zentrum des Verfahrens steht

dabei immer die Frage des Verschuldens eines einzelnen konkreten Beamten.

Im Versetzungsverfahren spielt dagegen die Frage des Verschuldens nur eine untergeordnete Rolle. Im Zentrum steht
hier das Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes. Eine allfdllige Versetzung eines
Beamten ist demnach als objektiv notwendige MalRnahme zur Sicherstellung eines funktionierenden o6ffentlichen
Dienstes zu sehen. Dies zeigt sich auch beim Versetzungsgrund des 838 Abs3 Z4 BDG: Das wichtige dienstliche
Interesse wird nicht schon durch die rechtskraftige Verhangung einer Disziplinarstrafe begrindet, sondern erst durch
das Hinzukommen des weiteren Umstandes, dass die Art und Schwere der Dienstpflichtverletzung eine Belassung des
Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheinen lasst (BerK 7.7.1999, GZ 12/8-BK/99).

Der BW [Berufungswerber; Beschwerdefuhrer im verfassungsgerichtlichen Verfahren] hat, wie von der Dienstbehérde
festgestellt, entgegen der Vermessungsgebihrenverordnung Standardentgelte und Nutzungsbestimmungen kostenlos
Daten (mindestens im Wert von EURO 11.358,54) an Dritte weitergegeben. Wenn der BW dies in seiner Berufung zu
minimieren versucht, so steht diese Behauptung in klarem Widerspruch zu dem von der Dienstbehdrde im Bescheid
festgestellten Sachverhalt, der wiederum auf den dokumentierten Aussagen des BW im 'Protokoll: Vergleich der
Datenbestande vom 19.10.2005 und 15.11.2005' und seinem bisherigen Vorbringen beruht. Die Berufungskommission
hat bereits im ersten Rechtsgang im Bescheid

vom 28. November 2006 ... in diesem Zusammenhang darauf verwiesen,

dass es dabei auf die konkret entstandene Schadenshdhe bei der Beurteilung der Frage, ob ein Vertrauensverlust
entstanden ist oder nicht, nicht entscheidend ankommt. Relevant ist vielmehr der Umstand, dass es in einer sehr
grofRen Anzahl von Fallen zu einer rechtswidrig kostenlosen Weitergabe der Daten gekommen ist.

Es ist der Dienstbehdrde beizupflichten, wenn sie aufgrund dieses festgestellten Fehlverhaltens des BW zum Schluss
kommt, dass dieses pflichtwidrige Verhalten objektiv geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit, des Dienstgebers
und der Arbeitskollegen in die RechtmaRigkeit der Verwaltung und in die sachliche Fihrung der Amtsgeschafte, im
Sinne der erforderlichen Gleichbehandlung aller Kunden des VAI [Vermessungsamt Innsbruck], zu erschittern. Dies gilt
auch fur die Ansicht, der BW habe durch seine Verhaltensweisen das Vertrauen des Dienstgebers nachhaltig verloren.
Eine zeugenschaftliche Einvernahme aller Mitarbeiter des VAI ist vor diesem Hintergrund nicht geeignet[,] zu einer
anderen Auffassung zu kommen. In diesem Zusammenhang sei daraufhin gewiesen, dass solcher Vertrauensverlust
nicht von der subjektiven Beurteilung des

Verhaltens durch Kollegen und Vorgesetzte... des VAl abhangig ist,

sondern von der objektiven Eignung des gesetzten Verhaltens.
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Daraus erfolgt jedoch unzweifelhaft das fur eine (qualifizierte) Verwendungsanderung erforderliche wesentliche
Interesse des Dienstgebers an der bekampften MalRinahme. Ist es doch geradezu eine Pflicht des Dienstgebers,
samtliche MaBnahmen zu ergreifen, um derartige Verhaltensweisen, die geeignet sind, das Ansehen des 6ffentlichen
Dienstes in der Offentlichkeit nachhaltig zu schadigen, kiinftig hintanzuhalten.

Da fur die Berufungskommission somit feststeht, dass - unabhangig von der in einem Disziplinar- bzw. Strafverfahren
unter Umstanden relevanten Frage der genauen Schadenshéhe - schon aufgrund der objektiv erhobenen Tatsache der
unzuldssigen Datenweitergabe und des damit verbundenen Vertrauensverlustes die bekampfte Entscheidung
gerechtfertigt ist, war von weiteren Erhebungen in dieser Richtung Abstand zu nehmen (siehe auch dazu bereits die

Ausfihrungen im zitierten, im ersten Rechtsgang ergangenen Bescheid der BerK vom 28. November 2006 ...).

Vor diesem Hintergrund ist daher die Frage der allfalligen Bevorzugung des IKV [Ingenieurkonsulent fur
Vermessungswesen] N durch den BW fur die RechtmaBigkeit der qualifizierten Verwendungsanderung nicht weiter
erheblich, da bereits das zuvor genannte Verhalten das Vorliegen eines flr die Verwendungsanderung sprechenden

wichtigen dienstlichen Interesses spricht und die bekampfte PersonalmaRnahme rechtfertigt.

Die Dienstbehdrde hat sich nun im erganzten Verfahren auch in ausreichendem Mal3e mit der Frage nach einem dem
BW kinftig zuzuweisenden, adaquaten Arbeitsplatz auseinandergesetzt; sie hat die derzeit unbesetzten - und fir eine
Besetzung in Frage kommenden - Planstellen dargestellt und schllssig dargelegt, dass im Rahmen der vorhandenen
Ressourcen die fur den BW schonendste Variante gewahlt wurde. Diese Feststellung wird vom BW schlieBlich nicht

bestritten.

Vor diesem Hintergrund erUbrigt es sich, auch naher auf die beantragte Beiziehung eines Sachverstandigen des
Berufskundewesens einzugehen. Bei der Beurteilung der schonendsten Variante ist allein auf die zum Zeitpunkt der
(qualifizierten) Verwendungsanderung tatsachlich frei zur Verflgung stehende[n] Arbeitsplatze abzustellen.
Uberlegungen hinsichtlich etwa zu einem spéteren Zeitpunkt (z.B. durch Ruhestandsversetzung) frei werdende[r]
Arbeitplatze sind derzeit weder zielfihrend noch von Relevanz. Im Ubrigen steht des dem BW frei, sich um die
allenfalls in Zukunft frei werdenden Arbeitsplatze zu bewerben.

Aus der im Bescheid festgehaltenen und vom BW nicht bestrittenen Beschreibung seines neuen Arbeitsplatzes ergibt
sich, dass eine Tatigkeit im Auf3endienst nicht vorgesehen ist. Aus der Aufzahlung der Tatigkeiten geht eindeutig
hervor, dass diese ausschlieBlich im Innendienst zu verrichten sind. Die Einholung des vom BW beantragten
medizinischen Gutachtens ertbrigt sich daher.

Der BW meint, er sei fur die Aufgaben des neuen Arbeitsplatzes nicht geeignet und habe noch nie in diesem Gebiet
gearbeitet. Dass die Aufgaben des neuen Arbeitsplatzes fir den BW neu sind, weil er dort n[och] nie gearbeitet hat, ist
ein Umstand, der mit einer Verwendungsanderung regelmaBig einhergeht und flr sich genommen nicht gegen diese
PersonalmalRinahme sprechen kann. Im vorliegenden Fall ist notorisch, dass der BW die Grundausbildung absolviert
hat, sodass weiters davon auszugehen ist, dass der BW jedenfalls grundlegende Kenntnisse hinsichtlich der am neuen
Arbeitsplatz zu verrichtenden Aufgaben bereits im Rahmen seiner Grundausbildung erwerben konnte und nach einer
Einarbeitungsphase die Aufgaben des Arbeitsplatzes problemlos ausiiben kann. Dass fir die Verrichtung dieser
Tatigkeiten spezifische Prifungen oder besondere AusbildungsmaRnahmen erforderlich waren, ist nach der vom BW
nicht bestrittenen Umschreibung der Arbeitsplatzaufgaben nicht anzunehmen und wird auch vom BW nicht
behauptet."

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums, auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz, auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf "Anwendung des Grundsatzes
nullum crimen, nulla poena sine lege" behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
begehrt wird.

Begrindend bringt der BeschwerdefUhrer iW Folgendes vor:
Gerade so weit sich die belangte Behorde auf

Vertrauensverlust beruft, hatte sie dem Beweisantrag in der Berufung



... auf Einvernehmungen nachkommen mussen. Bei Vertrauensverlust kann

es nicht um irgendwelche theoretische Uberlegungen gehen. Vielmehr geht es um das ganz konkrete Verhéltnis zu
bzw. die Einschatzung durch Vorgesetzte und Mitarbeiter.

... 2. Ob Uberhaupt und gegebenenfalls inwieweit die

unentgeltliche Weitergabe der Daten dienstliche Interessen beruhrt, namlich diese[n] widerspricht, ist dem Bescheid
nicht zu entnehmen. Es kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass unentgeltliche Weitergabe in
jedem Fall unzulassig ware. Insbesondere

kennt die Vermessungsgebuhrenverordnung ... Tarifpositionen fur
Auszlige nur in Papierform, nicht aber bei Verwendung anderer Medien.

Es ist nicht dargestellt, welche Daten auf Grund welcher Bestimmung nicht unentgeltlich weitergegeben hatten werden
durfen. Es ist nicht dargestellt, wie haufig das war bzw. um wie viele Daten es sich handelt.

Wenn die belangte Behorde von einer 'sehr groBen Anzahl von Fallen' spricht ..., tut sie das ohne nachprufbare
Aufstellung.

Dementsprechend wird neuerlich ausdruicklich eine Schadenssumme von EUR 11.358,54 bestritten; zumal weiters
nicht dargestellt ist, wie sich dieser Betrag konkret berechnet, welcher Einzelbetrag fir welche Datentberlassung
angesetzt ist.

Um Wesentlichkeit beurteilen zu kénnen, ware weiters relevant, welchen Anteil dieser Betrag an den gesamten
Entgelten und die einzelnen Weitergaben an der Gesamtheit der Weitergaben hat.

Dass in Einzelféllen auch kostenpflichtige Leistungen nicht verrechnet werden, kommt in jeder Dienststelle vor, zumal
von der Bevdlkerung nicht verstanden wird, zusatzlich zum Erhalt der Organisation fir jede Dienstleistung noch

konkret zahlen zu mussen.

Ausdrucklich festzuhalten ist, dass auch die belangte Behdrde nicht davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe
personlich wirtschaftlichen Vorteil daraus gezogen. Dementsprechend wurden die strafgerichtlichen Erhebungen noch
vor Anklageerhebung eingestellt.

... 3. Inwieweit das Verhaltnis des Beschwerdeflihrers zum

Vermessungskonsulenten N wichtige dienstliche Interessen berihrt, zeigt der Bescheid nicht auf. Selbst ein sehr
befreundetes Verhaltnis kénnte nicht schon fur sich als dienstpflichtwidrig beurteilt werden.

Dass dessen Plane schnell bescheinigt wurden, wird zutreffen. Damit ist aber nicht gesagt, dass andere

Ingenieurkonsulenten benachteiligt worden waren.
Mathematische Aquidistanz ist nicht méglich und auch nicht gefordert.

Insbesondere kann nicht ein Osterreich-Durchschnitt herangezogen werden. Zu Grunde zu legen sind die Verhiltnisse

beim Vermessungsamt Innsbruck.

Die statis[tis]che Auflistung im Revisionsbericht zeigt ohnehin, dass die durchschnittliche Bearbeitungszeit des VA fur
DI N im mediativen Durchschnitt liegt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Zeiterfassung ein subjektiver Vorgang des jeweiligen
Bediensteten ist. Die dieser Statistik zugrunde liegenden Daten dirfen also nur sehr vorsichtig in Bezug zueinander
gesetzt werden.

... 4. Laut schriftlicher AuRerung des unmittelbar

Vorgesetzten Herrn DI T vom 24.07.2006 gab es nur 'irgend einmal' eine Mitteilung Uber eine Nebenbeschaftigung des
Beschwerdefiihrers, namlich anlasslich eines Urlaubes. Offensichtlich wurde dem keinerlei Bedeutung beigemessen
und erschien jede Reaktion entbehrlich.

Eine Nebenbeschaftigung ist gem. 856 BDG erst und nur dann unzuldssig, wenn sie den Beamten an der Erfillung
seiner dienstlichen Aufgaben behindert oder die Vermutung einer Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche
dienstliche Interessen gefahrdet.
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Die belangte Behdrde stellt nicht dar, nach welchem dieser Gesichtspunkte [gemeint wohl: sie] die einmalige und
ohnehin einige Zeit zurtickliegende Tatigkeit des Beschwerdeflihrers wahrend eines Urlaubes 1995 beurteilt[.]

Die Vermutung der Befangenheit im Sinne des 856 (2) BDG darf nicht eine blol3 abstrakt-denkmdgliche sein, um die
Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu rechtfertigen, sondern muss vielmehr stichhaltig und auf den Erfahrungen
des taglichen Lebens aufbauend begriindet werden. Auch wenn flr die Untersagung einer Nebenbeschaftigung nicht
notwendig ist, dass dadurch bei den dienstlichen Verrichtungen des Beamten tatsdchlich eine Befangenheit
hervorgerufen wird, muss die Gefahr der Befangenheit doch hinlénglich konkret sein. Und sie muss im Bescheid
konkret dargestellt werden. (VwWGH 97/12/0064) Es genlgt nicht, dass von irgendwelchen Drittpersonen die Vermutung

einer Befangenheit gesehen werden kénnte.

Demgegentiiber beschranken sich die Ausfiihrung[en] der belangten Behérde insoferne [auf] allgemeine Uberlegungen

bzw. die Wiedergabe von Formulierungen aus dem Gesetzestext.

Die tatsachliche Auslibung einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung, die gegen 856 BDG verstolt, ist ausschlielich
nach dem Disziplinarrecht zu ahnden. (VwGH 2002/12/0253, 2003/12/0026, 2005/12/0189) Halt die Dienstbehdrde die
ausgelbte Nebenbeschaftigung fur unzuldssig, wird sie die Klarung in einem von ihr in Gang zu setzenden
Disziplinarverfahren zu veranlassen haben. (VwGH 2003/12/0026, 2003/12/0176, 2003/12/0200)

Wahrend im 856 (2) BDG von wesentlichen dienstlichen Interessen die Rede ist, ist im 8§38 (2) BDG [w]ichtiges
dienstliches Interesse gefordert. Die Beurteilung hat demnach differenziert zu erfolgen. Die belangte Behdrde geht

darauf nicht ein.
... 5. Vor der Verwendungsanderung hatte die belangte Behérde
zumindest den Abschluss des behangenden Disziplinarverfahrens abwarten massen.

Die Beurteilung, bei der Verwendungsanderung handle es sich nicht um eine Disziplinierung, mag zwar

rechtstheoretisch zutreffen, tatsachlich bewirkt sie aber sehr wohl eine solche.

Nicht nur, dass die Ubertragene Verantwortung im Sinne deren Einschrankung geadndert wird, bewirkt sie ganz

erhebliche finanzielle EinbuRRen.

Die praktische Auswirkung besteht also sehr wohl in einer
Ponalisierung, wofur eine klare gesetzliche Regelung fehlt ... und

die zusatzlich zum Disziplinarverfahren zu einer Doppelbestrafung fiihrt.

Andererseits zeigt diese wirtschaftliche Auswirkung auf, dass es sehr wohl um Anspriche geht, fur deren Beurteilung
ein Tribunal im Sinn des Art6 EMRK zur Verfigung stehen muss. Weder das Bundesamt fur Eich- und

Vermessungswesen noch die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt ist ein solches Tribunal.
... 6. Auch den offentlichen Arbeitgeber trifft eine

Fursorgepflicht gegeniber dem Arbeitnehmer. Auf Verhalten des Arbeitnehmers, durch das er seine Interessen
beeintrachtigt oder auch nur bedroht sieht, hat er vorerst den Arbeitnehmer aufmerksam zu machen, allenfalls auch
formell abzumahnen. Er hat dem Arbeitnehmer die Moglichkeit einzurdumen, sein Verhalten anzupassen.

Anderes kann héchstens bei krassem Fehlverhalten gelten.

Zufolge des von der belangten Behorde ebenfalls bestatigten Ausspruches, dass der Beschwerdefihrer die
Verwendungsanderung zu

vertreten hat, und der Kiirzung seiner Bezuge ... spielt die Frage des

Verschuldens sehr wohl eine wesentliche Rolle. Nur entsprechende Vorwerfbarkeit konnte die Verschlechterung
rechtlich tragen.

Derart schwerwiegendes Fehlverhalten liegt offensichtlich nicht vor. Eine Abmahnung ist nie erfolgt. Die erste Reaktion
in Form derartiger Verwendungsanderung ist Uberschieend.

... 7. Dienststelle ist zwar das Vermessungsamt Innsbruck.

Dienstgeber ist aber die Republik Osterreich.
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Dementsprechend hat die belangte Behorde bei der Beurteilung moglichst schonenden Vorgehens samtliche

Planposten des Bundes im Bereich Innsbruck einzubeziehen."

Die Berufungskommission als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behérde legte die Verwaltungsakten
vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Beschwerdefliihrer legte ein (nicht rechtskraftiges) Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit vor, mit dem der Beschwerdefihrer schuldig gesprochen wurde, durch
die unbefugte Weitergabe von Datensatzen des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen an Dritte
Dienstpflichtverletzungen gemall 843 Abs1 und Abs2 BDG 1979 sowie dadurch, dass er einer nicht gemeldeten
Nebenbeschaftigung nachgegangen sei, Dienstpflichtverletzungen gemal 856 Abs2 BDG 1979 begangen zu haben, und
mit dem Uber den Beschwerdeflhrer die Disziplinarstrafe eines Verweises gemaf3 8134 Z1 BDG 1979 verhangt wurde.
In einer dazu gegenltber dem Verfassungsgerichtshof erstatteten Mitteilung fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, dass die
in diesem Disziplinarerkenntnis getroffenen Feststellungen die qualifizierte Verwendungsanderung des

Beschwerdefihrers nicht rechtfertigten.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof

hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
1. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen Vorschriften des BDG 1979 idgF lauten - auszugsweise - wie folgt:
"Versetzung

838. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

1. (2)Absatz 2Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.

1. (3)Absatz 3Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von Arbeitsplatzen oder

2. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerber vorhanden
sind, wenn der Beamte die flur diesen Arbeitsplatz erforderliche Ausbildung und Eignung aufweist, oder

3. wenn der Beamte nach 881 Abs1 Z3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat oder

4. wenn Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art und Schwere der
von ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung des Beamten in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

1. (4)Absatz 4Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die persdnlichen, familidaren
und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berticksichtigen. Eine Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des
Abs3 Z3 und 4 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs3 Z4 noch keine rechtskraftige
Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzuldssig, wenn sie fir den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen
Nachteil bedeuten wirde und ein anderer geeigneter Beamter, bei dem dies nicht der Fall ist, zur Verfligung
steht.

1. (5)Absatz 5...

1. (6)Absatz 6lst die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich
unter Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen,
dal3 es ihm freisteht, gegen die beabsichtigte MaRnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen
vorzubringen. Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als

Zustimmung zur Versetzung.

1. (7)Absatz 7Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die
Versetzung maRRgebenden Griinde gemal3 88141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine
Berufung gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte

Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

1. (8)Absatz 8..."
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"Verwendungsanderung

840. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Rucksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. 8112 wird hiedurch nicht beruhrt.

1. (2)Absatz 2Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten,

wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hdhere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

1. (3)Absatz 3Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

1. (4)Absatz 4..."

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 11.682/1988) nur
vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage
beruht, wenn die Behérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellte oder wenn sie bei der Erlassung des Bescheides Willkur Ubte.

Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften, im Besonderen
gegen 8838, 40 BDG 1979 (vgl. zB VfSlg. 14.573/1996, 16.336/2001 mwH), keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt
und die Bescheidbegrindung keinen Anhaltspunkt fir die Annahme liefert, dass die Berufungskommission den
angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hat, kdnnte der
Beschwerdefihrer durch den bekdmpften Bescheid im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der
Berufungskommission der Vorwurf von Willkir zu machen ware. Da der Verfassungsgerichtshof gegen die den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften, im Besonderen gegen 8838, 40 BDG 1979 vergleiche zB VfSlg.
14.573/1996, 16.336/2001 mwH), keine verfassungsrechtlichen Bedenken hegt und die Bescheidbegriindung keinen
Anhaltspunkt fur die Annahme liefert, dass die Berufungskommission den angewendeten Rechtsvorschriften
falschlicherweise einen verfassungswidrigen Inhalt beigemessen hat, kdnnte der Beschwerdefihrer durch den
bekampften Bescheid im genannten Grundrecht nur verletzt worden sein, wenn der Berufungskommission der

Vorwurf von Willkir zu machen ware.

Daruiber, welche Umstande gegeben sein mussen, damit einer Behdrde Willkir anzulasten ist, lasst sich keine
allgemeine Aussage treffen. Ob Willklr vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der Behérde im einzelnen
Fall entnommen werden (zB VfSlg. 5491/1967, 6404/1971, 6471/1971, 8808/1980, 14.573/1996 uva.).

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder im Unterlassen eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSig.
10.338/1985, 11.213/1987). Auch eine denkunmogliche Gesetzesanwendung kann Willkir indizieren (VfSlg.9561/1982,
14.573/1996).

Keiner dieser Mangel liegt jedoch hier vor.

Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass das Ermittlungsverfahren mit einem in die
Verfassungssphare reichenden Mangel behaftet ware; auch kann weder von einem gehauften Verkennen der
Rechtslage noch von denkunméglicher Gesetzesanwendung die Rede sein.

Die Rechtsmeinung der belangten Behérde, dass ein wichtiges dienstliches Interesse an einer (qualifizierten) Anderung
der Verwendung eines Beamten dann vorliege, wenn das Vertrauen der Allgemeinheit, des Dienstgebers und der
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Arbeitskollegen des Beamten in dessen sachliche Fihrung der Amtsgeschafte verloren gegangen sei, ist jedenfalls
vertretbar (vgl. auch VfSlg. 14.854/1997, 15.722/2000, 15.833/2000, 17.712/2005 mwN). Die Behdrde konnte auf Grund
des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens - zumal auch der Beschwerdeflihrer die Tatsache der unbefugten
Datenweitergabe als solche gar nicht bestreitet - wenigstens denkmdglich annehmen, dass ein solcher Fall hier
vorliegt. Ebenso wenig kann es als willkirlich qualifiziert werden, wenn die belangte Behdrde bei der Beurteilung, ob
ein Vertrauensverlust entstanden ist, auf die durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers konkret entstandene
Schadenshdhe keinen Bedacht nimmt und wenn sie die Fragen nach einer allfalligen Bevorzugung bestimmter
Antragsteller sowie nach dem Ausiben einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung durch den Beschwerdefiihrer im
Hinblick darauf, dass das wichtige dienstliche Interesse an der bekdmpften PersonalmaBnahme bereits durch die
unzuldssige Datenweitergabe gegeben sei, als nicht erheblich erachtet. SchlieBlich kann der belangten Behérde auch
bei der Beurteilung des "schonendsten" Vorgehens bei der Arbeitsplatzzuweisung keine Willkir zur Last gelegt werden.
Die Rechtsmeinung der belangten Behérde, dass ein wichtiges dienstliches Interesse an einer (qualifizierten) Anderung
der Verwendung eines Beamten dann vorliege, wenn das Vertrauen der Allgemeinheit, des Dienstgebers und der
Arbeitskollegen des Beamten in dessen sachliche Fihrung der Amtsgeschafte verloren gegangen sei, ist jedenfalls
vertretbar vergleiche auch VfSlg. 14.854/1997, 15.722/2000, 15.833/2000, 17.712/2005 mwN). Die Behorde konnte auf
Grund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens - zumal auch der Beschwerdefiihrer die Tatsache der unbefugten
Datenweitergabe als solche gar nicht bestreitet - wenigstens denkmdglich annehmen, dass ein solcher Fall hier
vorliegt. Ebenso wenig kann es als willkirlich qualifiziert werden, wenn die belangte Behdrde bei der Beurteilung, ob
ein Vertrauensverlust entstanden ist, auf die durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers konkret entstandene
Schadenshéhe keinen Bedacht nimmt und wenn sie die Fragen nach einer allfélligen Bevorzugung bestimmter
Antragsteller sowie nach dem Ausiiben einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung durch den Beschwerdefihrer im
Hinblick darauf, dass das wichtige dienstliche Interesse an der bekdampften PersonalmaBnahme bereits durch die
unzuldssige Datenweitergabe gegeben sei, als nicht erheblich erachtet. SchlieBlich kann der belangten Behorde auch
bei der Beurteilung des "schonendsten" Vorgehens bei der Arbeitsplatzzuweisung keine Willkir zur Last gelegt werden.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer der Sache nach behauptet, der angefochtene Bescheid verstol3e gegen das Verbot der
Doppelbestrafung, geht sein Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil die mit dem bekdmpften Bescheid getroffene
Verflgung keine Strafe darstellt (s. VfSlg. 17.712/2005). Da die Versetzung bzw. qualifizierte Verwendungsanderung
eines Beamten somit auch nicht von Art6 EMRK erfasst wird (vgl. VfSlg. 16.786/2003), kann dahingestellt bleiben, ob die
Berufungskommission ein Tribunal gemaR dieser Bestimmung ist (vgl. VfSlg. 14.854/1997). 3. Soweit der
Beschwerdefiihrer der Sache nach behauptet, der angefochtene Bescheid verstoRe gegen das Verbot der
Doppelbestrafung, geht sein Vorbringen schon deshalb ins Leere, weil die mit dem bekdmpften Bescheid getroffene
Verflgung keine Strafe darstellt (s. VfSlg. 17.712/2005). Da die Versetzung bzw. qualifizierte Verwendungsanderung
eines Beamten somit auch nicht von Art6 EMRK erfasst wird vergleiche VfSlg. 16.786/2003), kann dahingestellt bleiben,
ob die Berufungskommission ein Tribunal gemal? dieser Bestimmung ist vergleiche VfSlg. 14.854/1997).

4. Im Hinblick auf die dargelegten Erwagungen ist auch auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer durch den von
ihm bekampften Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unverletzlichkeit des Eigentums
und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde.

5. Der Beschwerdefuihrer wurde aus den in der Beschwerde vorgetragenen Erwagungen auch weder in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt.

Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass dies aus anderen, in der Beschwerde nicht dargelegten
Grinden der Fall gewesen ware.

Ob der Entscheidung daruber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch nicht in dem - hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt (vgl. VfSlg. 9541/1982 und die dort angeflihrte
Rechtsprechung; VfSlg. 15.831/2000 uvam.). Ob der Entscheidung darUber hinaus eine in jeder Hinsicht richtige
Gesetzesanwendung zu Grunde liegt, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch nicht in dem -
hier vorliegenden - Fall, dass eine Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt
vergleiche VfSlg. 9541/1982 und die dort angefihrte Rechtsprechung; VfSlg. 15.831/2000 uvam.).
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Die Beschwerde war daher abzuweisen.

6. Dem Begehren der belangten Behorde auf Zuspruch von Kosten war schon deshalb nicht zu entsprechen, weil
Barauslagen nicht verzeichnet wurden und der Ersatz sonstiger Kosten nach standiger Spruchpraxis des
Verfassungsgerichtshofes der belangten Behorde zur Verteidigung des eigenen Bescheides im Allgemeinen nicht
zukommt (vgl. VfSlg. 10.003/1984, 16.156/2001). 6. Dem Begehren der belangten Behdérde auf Zuspruch von Kosten war
schon deshalb nicht zu entsprechen, weil Barauslagen nicht verzeichnet wurden und der Ersatz sonstiger Kosten nach
standiger Spruchpraxis des Verfassungsgerichtshofes der belangten Behdrde zur Verteidigung des eigenen Bescheides
im Allgemeinen nicht zukommt vergleiche VfSlg. 10.003/1984, 16.156/2001).

7. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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