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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der V***** OEG mit dem Sitz in [***** (iber den ordentlichen Revisionsrekurs
der Gesellschaft und ihrer Gesellschafter Werner V***** ynd Markus V***** peide ***** g3lle vertreten durch Dr.
Martin Dellasega, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgericht vom 14. Janner 2000, GZ 3 R 7/00d, 3 R 8/00a-5, mit dem der Beschluss des Landes- als Handelsgericht
Innsbruck vom 3. Dezember 1999, GZ 50 Fr 11121/99p, 50 Fr 14826/99a-2, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die hinsichtlich Punkt Il des erstgerichtlichen Beschlusses (Androhung einer
weiteren Zwangsstrafe) als unangefochten unberuhrt bleiben, werden dahin abgedndert, dass sie hinsichtlich Punkt |
des erstgerichtlichen Beschlusses (Verhangung der Zwangsstrafen) ersatzlos aufgehoben werden und im Ubrigen die
Eintragung der Anderung des Firmenwortlautes der V***** QEG auf V***** KEG (Punkt Il des erstgerichtlichen
Beschlusses) bewilligt wird.Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die hinsichtlich Punkt romisch Il des erstgerichtlichen
Beschlusses (Androhung einer weiteren Zwangsstrafe) als unangefochten unberthrt bleiben, werden dahin
abgeandert, dass sie hinsichtlich Punkt romisch eins des erstgerichtlichen Beschlusses (Verhangung der
Zwangsstrafen) ersatzlos aufgehoben werden und im Ubrigen die Eintragung der Anderung des Firmenwortlautes der
VE**F* QEG auf V¥**** KEG (Punkt romisch Ill des erstgerichtlichen Beschlusses) bewilligt wird.

Text
Begrindung:

Im Firmenbuch des Erstgerichtes ist die V***** OEG mit dem Sitz in [***** eingetragen. Personlich haftende
Gesellschafter waren Markus V***** und Werner V*****_ Beide Gesellschafter teilten im Juli 1999 dem Firmenbuch
mit, dass Markus V***** seine Stellung gegen die eines Kommanditisten mit einer Hafteinlage von 50.000 S geandert
habe. Die Firma der Gesellschaft werde insoweit geandert, als der Rechtsformzusatz nunmehr KEG lauten solle.

Das Erstgericht teilte den Gesellschaftern mit, dass die beabsichtigte Beibehaltung des bisherigen Wortlautes und
lediglich die Anderung des Rechtsformzusatzes unzuléssig sei und (iberdies die ausdriickliche Zustimmung des in die
Stellung des Kommanditisten wecheselnden Gesellschafters erforderlich gewesen wadre. Daraufhin zogen die
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Gesellschafter ihren Antrag auf Firmenanderung zurtick (Eingabe vom 7. September 1999, eingelangt am 8. September
1999).

Das Erstgericht trug am 16. September 1999 die Anderung der Rechtsform der Gesellschaft auf
Kommanditerwerbsgesellschaft und Markus V***** als Kommanditisten mit einer Vermdgenseinlage von 50.000 S im
Firmenbuch ein.

Mit Beschluss vom 15. September 1999 forderte es Werner V***** ynd Markus V***** guf, binnen drei Wochen den
Firmenwortlaut dahin abzuandern, dass der Rechtsformzusatz "OEG" durch den Rechtsformzusatz "Kommandit-
Erwerbsgesellschaft" oder "KEG" ersetzt wird und der Name des nunmehrigen Kommanditisten Markus V*#***#*
entfallt, widrigenfalls Gber jeden Gesellschafter eine Zwangsstrafe von 2.000 S verhangt werde.

Mit Antrag vom 11. November 1999 (von den Vorinstanzen unrichtig mit 11. 10. 1999 zitiert), der beim Erstgericht am 1.
Dezember 1999 einlangte, beantragten die beiden Gesellschafter die Eintragung der Anderung des Firmenwortlautes
auf V***** KEG. Der nunmehrige Kommanditist Markus V***** erteilte gemaR § 24 Abs 2 HGB ausdrucklich seine
Einwilligung zur Firmenfortfihrung.Mit Antrag vom 11. November 1999 (von den Vorinstanzen unrichtig mit 11. 10.
1999 zitiert), der beim Erstgericht am 1. Dezember 1999 einlangte, beantragten die beiden Gesellschafter die
Eintragung der Anderung des Firmenwortlautes auf V***** KEG. Der nunmehrige Kommanditist Markus V**#*
erteilte gemal Paragraph 24, Absatz 2, HGB ausdricklich seine Einwilligung zur Firmenfortfiihrung.

Das Erstgericht verhangte Uber die beiden Gesellschafter die angedrohte Zwangsstrafe von je 2.000 S (Punkt 1),
forderte sie unter Setzung einer zweimonatigen Frist und Androhung einer weiteren Zwangsstrafe von 25.000 S auf,
die im Beschluss vom 15. September 1999 geforderten Anderungen vorzunehmen (Punkt Il) und wies den Antrag auf
Anderung des Firmenwortlautes auf V¥**** KEG ab (Punkt Ill). Der Grundsatz der Firmenbestindigkeit finde seine
Grenze im Tauschungsverbot des § 18 Abs 2 HGB. Die Abanderung blo des Rechtsformzusatzes sei nicht ausreichend,
weil schon die verbleibende Namensmehrheit auch ein Mehr an Haftung und damit eine bessere als die tatsachlich
bestehende Haftung bei nur einem verbleibenden personlich haftenden Gesellschafter vortdusche.Das Erstgericht
verhangte Uber die beiden Gesellschafter die angedrohte Zwangsstrafe von je 2.000 S (Punkt rémisch eins), forderte
sie unter Setzung einer zweimonatigen Frist und Androhung einer weiteren Zwangsstrafe von 25.000 S auf, die im
Beschluss vom 15. September 1999 geforderten Anderungen vorzunehmen (Punkt rémisch Il) und wies den Antrag auf
Anderung des Firmenwortlautes auf V¥**** KEG ab (Punkt rémisch Ill). Der Grundsatz der Firmenbestindigkeit finde
seine Grenze im Tauschungsverbot des Paragraph 18, Absatz 2, HGB. Die Abanderung blof3 des Rechtsformzusatzes sei
nicht ausreichend, weil schon die verbleibende Namensmehrheit auch ein Mehr an Haftung und damit eine bessere
als die tatsachlich bestehende Haftung bei nur einem verbleibenden personlich haftenden Gesellschafter vortausche.

Das Rekursgericht bestatigte diese hinsichtlich ihrer Punkte | und Il angefochtene Entscheidung. Die
Tauschungseignung der Firma der nunmehrigen KEG sei zu bejahen, weil durch den Verbleib des Namens des nur
noch als Kommanditist an der Gesellschaft beteiligten Markus V***** in der Firma der Gesellschaft gegentber deren
potentiellen Geschaftspartnern der irrefiihrende Eindruck erweckt werde, dass an der Gesellschaft zwei persénlich
haftende Gesellschafter beteiligt wéren. Uberdies kénnte der jederzeit mégliche Austritt des einzigen verbliebenen
persoénlich haftenden Gesellschafters zu einer weiteren Einschréankung der Haftungslage der Gesellschaft fuhren, mit
der das interessierte Publikum im Hinblick auf den die volle Haftung zweier personlich haftender Gesellschafter
ausweisenden Firmenwortlaut nicht rechnen musse. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil die Frage, ob
und inwieweit auch im Fall des Austrittes eines persdnlich haftenden Gesellschafters aus einer OEG der Grundsatz der
Firmenwahrheit dem Grundsatz der Firmenbestandigkeit nach § 24 Abs 1 HGB vorgehe, vom Obersten Gerichtshof
noch nicht entschieden worden sei.Das Rekursgericht bestatigte diese hinsichtlich ihrer Punkte rémisch eins und
réomisch Il angefochtene Entscheidung. Die Tauschungseignung der Firma der nunmehrigen KEG sei zu bejahen, weil
durch den Verbleib des Namens des nur noch als Kommanditist an der Gesellschaft beteiligten Markus V***** in der
Firma der Gesellschaft gegentber deren potentiellen Geschaftspartnern der irrefihrende Eindruck erweckt werde,
dass an der Gesellschaft zwei persénlich haftende Gesellschafter beteiligt wéren. Uberdies kénnte der jederzeit
mogliche Austritt des einzigen verbliebenen personlich haftenden Gesellschafters zu einer weiteren Einschrankung der
Haftungslage der Gesellschaft fuhren, mit der das interessierte Publikum im Hinblick auf den die volle Haftung zweier
personlich haftender Gesellschafter ausweisenden Firmenwortlaut nicht rechnen miusse. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei zulassig, weil die Frage, ob und inwieweit auch im Fall des Austrittes eines personlich haftenden
Gesellschafters aus einer OEG der Grundsatz der Firmenwahrheit dem Grundsatz der Firmenbestandigkeit nach



Paragraph 24, Absatz eins, HGB vorgehe, vom Obersten Gerichtshof noch nicht entschieden worden sei.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Gesellschaft und ihrer beiden Gesellschafter ist zuldssig und berechtigt.

Dem erkennenden Senat lag jungst ein ahnlicher Fall zur Entscheidung vor, bei dem es allerdings um die Firma einer
Erwerbsgesellschaft mit dem Zweck der Austibung des Berufes eines Wirtschaftstreuhanders ging. Im vorliegenden Fall
ist der Zweck der Gesellschaft die Immobilienvermittiung und Immobilienverwaltung. Es liegt daher hier kein "freier
Beruf" im Sinn des § 6 EGG vor. Immobilienmakler und Immobilienverwalter tben vielmehr gemal 8 127 Z 18 und 20
GewO gebundene Gewerbe aus. Der Firmenwortlaut muss daher keinen Hinweis auf den ausgetibten Beruf enthalten.
Im Ubrigen aber - mit Ausnahme der auf § 6 EGG und auf die WTBO und das WTBG betreffenden Ausfihrungen -
haben folgende in der Entscheidung vom 24. Februar 2000, 6 Ob 232/00g dargelegte Erwagungen auch hier zu
gelten:Dem erkennenden Senat lag jlngst ein dhnlicher Fall zur Entscheidung vor, bei dem es allerdings um die Firma
einer Erwerbsgesellschaft mit dem Zweck der Auslibung des Berufes eines Wirtschaftstreuhanders ging. Im
vorliegenden Fall ist der Zweck der Gesellschaft die Immobilienvermittlung und Immobilienverwaltung. Es liegt daher
hier kein "freier Beruf" im Sinn des Paragraph 6, EGG vor. Immobilienmakler und Immobilienverwalter Gben vielmehr
gemal Paragraph 127, Ziffer 18 und 20 GewO gebundene Gewerbe aus. Der Firmenwortlaut muss daher keinen
Hinweis auf den ausgelbten Beruf enthalten. Im Ubrigen aber - mit Ausnahme der auf Paragraph 6, EGG und auf die
WTBO und das WTBG betreffenden Ausfihrungen - haben folgende in der Entscheidung vom 24. Februar 2000, 6 Ob
232/00g dargelegte Erwagungen auch hier zu gelten:

Eingetragene Erwerbsgesellschaften mussen gemal3 8§ 2 Abs 1 ErwerbsgesellschafterGBGBI 1990/257 (EGG) in ihrer
Firma ihre Organisationsform offenlegen. Eine Kommandit-Erwerbsgesellschaft muss diese Bezeichnung in ihrer Firma
fahren; sie darf sie mit den Buchstaben "KEG" abkurzen. Wird eine OEG unter Wahrung der Identitdt der Gesellschaft
umgewandelt, so ist die Bezeichnung entsprechend zu dndern (Krejci, Erwerbsgesellschaftengesetz 142 unter Hinweis
auf den JAB). 8 4 Abs 1 EGG verweist im Ubrigen insoferne auf die fur die OHG und KG geltenden Vorschriften Uber die
Firma, als nicht die 88 2 und 6 leg cit Besonderheiten regeln. Bei der Neueintragung darf die Firma keinen anderen
Namen als den des personlich haftenden Gesellschafters (§ 19 Abs 4 HGB iVm § 4 EGG) - somit nicht den Namen eines
Kommandististen (Krejci § 2 Rz 10) - und keinen Bestandteil enthalten, der objektiv geeignet ist, eine Tauschung iSd §
18 Abs 2 HGB zu erwecken (6 Ob 5/93 = SZ 66/32).Eingetragene Erwerbsgesellschaften missen gemafl Paragraph 2,
Absatz eins, ErwerbsgesellschafterG BGBI 1990/257 (EGG) in ihrer Firma ihre Organisationsform offenlegen. Eine
Kommandit-Erwerbsgesellschaft muss diese Bezeichnung in ihrer Firma fuhren; sie darf sie mit den Buchstaben "KEG"
abklrzen. Wird eine OEG unter Wahrung der Identitat der Gesellschaft umgewandelt, so ist die Bezeichnung
entsprechend zu andern (Krejci, Erwerbsgesellschaftengesetz 142 unter Hinweis auf den JAB). Paragraph 4, Absatz
eins, EGG verweist im Ubrigen insoferne auf die fur die OHG und KG geltenden Vorschriften Uber die Firma, als nicht
die Paragraphen 2 und 6 leg cit Besonderheiten regeln. Bei der Neueintragung darf die Firma keinen anderen Namen
als den des personlich haftenden Gesellschafters (Paragraph 19, Absatz 4, HGB in Verbindung mit Paragraph 4, EGG) -
somit nicht den Namen eines Kommandististen (Krejci Paragraph 2, Rz 10) - und keinen Bestandteil enthalten, der
objektiv geeignet ist, eine Tauschung iSd Paragraph 18, Absatz 2, HGB zu erwecken (6 Ob 5/93 = SZ 66/32).

Scheidet ein Gesellschafter aus einer Handelsgesellschaft aus, so kann ungeachtet dieser Veranderung die bisherige
Firma fortgefihrt werden (§ 24 Abs 1 HGB). Bei dem Ausscheiden eines Gesellschafters, dessen Name in der Firma
enthalten ist, bedarf es zur FortfUhrung der Firma der - hier vorliegenden - ausdricklichen Einwilligung des
Gesellschafters oder seiner Erben (§ 24 Abs 2 HGB). Wenn ein namengebender personlich haftender Gesellschafter in
die Rolle des Kommanditisten zuricktritt, ist die Zuldssigkeit der Firmenfortfihrung in Analogie zu § 24 Abs 2 HGB
insoweit zu bejahen. Denn wenn die Firma schon beim weiterreichenderen Fall des Ausscheidens des namengebenden
Gesellschafters beibehalten werden darf, muss gleiches fiir die Ubernahme der Kommanditistenrolle durch einen
bisher persdnlich haftenden Gesellschafter gelten (Schuhmacher in Straube2, §8 24 HGB Rz 5; Bokelmann in K. Schmidt,
Minchener Kommentar zum HGB, § 24 Rz 6 mwN in FN 17; Schlegelberger, HGB5, § 24 Rz 8, je mwN). Dasselbe hat
auch fur Erwerbsgesellschaften zu gelten.Scheidet ein Gesellschafter aus einer Handelsgesellschaft aus, so kann
ungeachtet dieser Verdnderung die bisherige Firma fortgefuhrt werden (Paragraph 24, Absatz eins, HGB). Bei dem
Ausscheiden eines Gesellschafters, dessen Name in der Firma enthalten ist, bedarf es zur Fortfihrung der Firma der -
hier vorliegenden - ausdricklichen Einwilligung des Gesellschafters oder seiner Erben (Paragraph 24, Absatz 2, HGB).
Wenn ein namengebender personlich haftender Gesellschafter in die Rolle des Kommanditisten zurUcktritt, ist die
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Zulassigkeit der Firmenfortfihrung in Analogie zu Paragraph 24, Absatz 2, HGB insoweit zu bejahen. Denn wenn die
Firma schon beim weiterreichenderen Fall des Ausscheidens des namengebenden Gesellschafters beibehalten werden
darf, muss gleiches fur die Ubernahme der Kommanditistenrolle durch einen bisher persénlich haftenden
Gesellschafter gelten (Schuhmacher in Straube2, Paragraph 24, HGB Rz 5; Bokelmann in K. Schmidt, MlUnchener
Kommentar zum HGB, Paragraph 24, Rz 6 mwN in FN 17; Schlegelberger, HGB5, Paragraph 24, Rz 8, je mwN). Dasselbe

hat auch flr Erwerbsgesellschaften zu gelten.

Zutreffend erkannte die zweite Instanz, der Grundsatz der Firmenwahrheit nach § 18 HGB gelte uneingeschrankt nur
fir die Firmenneugrindung und werde im Fall von Anderungen nach § 24 HGB durch den Grundsatz der
Firmenkontinuitat insoweit verdrangt, als die Fortfihrung der Firma gestattet sei, auch wenn dadurch der
Firmenwortlaut mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht mehr Ubereinstimme. Die Aufrechterhaltung der Firma solle
verhindern, dass der in der Firma steckende Wert vernichtet und den Kunden das Erkennen des Unternehmens
erschwert werde. Das Recht, die Gbernommene Firma unverandert und ohne Beifligung eines Nachfolgezusatzes
fortzufihren, finde jedoch seine Grenze im Tauschungsverbot des auch auf Gesellschaften anzuwendenden § 18 Abs 2
HGB.Zutreffend erkannte die zweite Instanz, der Grundsatz der Firmenwahrheit nach Paragraph 18, HGB gelte
uneingeschrankt nur fir die Firmenneugriindung und werde im Fall von Anderungen nach Paragraph 24, HGB durch
den Grundsatz der Firmenkontinuitat insoweit verdrangt, als die Fortfihrung der Firma gestattet sei, auch wenn
dadurch der Firmenwortlaut mit den tatsachlichen Verhdaltnissen nicht mehr Gbereinstimme. Die Aufrechterhaltung
der Firma solle verhindern, dass der in der Firma steckende Wert vernichtet und den Kunden das Erkennen des
Unternehmens erschwert werde. Das Recht, die Ubernommene Firma unverdndert und ohne Beifigung eines
Nachfolgezusatzes fortzufihren, finde jedoch seine Grenze im Tauschungsverbot des auch auf Gesellschaften
anzuwendenden Paragraph 18, Absatz 2, HGB.

Gemald 8 18 Abs 2 erster Satz HGB darf der Firma kein Zusatz beigeflgt werden, der ein Gesellschaftsverhaltnis
andeutet oder sonst geeignet ist, eine Tduschung Uber die Art oder den Umfang des Geschafts oder die Verhaltnisse
des Geschaftsinhabers herbeizufiihren. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Firmenkern oder ein Firmenzusatz zur
Tauschung Uber die Verhaltnisse des Geschaftsinhabers oder Uber Art oder Umfang des Geschaftes geeignet ist, ist der
gleiche PrifungsmalRstab wie bei 8 2 UWG anzulegen (OBI 1986, 126; WBI 1991, 30;4 Ob 75/93 = OBI 1993, 241 ua; RIS-
Justiz RS0061263; Schuhmacher aaO § 18 HGB Rz 7 f). Das Tauschungsverbot gilt nach Lehre und Rspr nicht nur in
Bezug auf Zusatze, sondern auch fur den Firmenkern (6 Ob 25/95 = Bl 1996, 461 mwN). Es widerstreitet dem
Grundgedanken des § 18 Abs 2 HGB, wenn bei einem nicht unbetrachtlichen Teil der durch die Firma angesprochenen
Verkehrskreise eine unrichtige Vorstellung Uber das Unternehmen erweckt werden kann, die fir die Art oder den
Umfang des Geschéftes oder fur die Verhéltnisse der Gesellschaft als Geschaftsinhaberin von Einfluss sind. Gleichgultig
ist es, ob Irrefiihrungen tatsachlich vorkommen oder beabsichtigt sind (Fromherz in Jabornegg, HGB, § 18 HGB Rz 8
mwN).Gemal} Paragraph 18, Absatz 2, erster Satz HGB darf der Firma kein Zusatz beigefigt werden, der ein
Gesellschaftsverhaltnis andeutet oder sonst geeignet ist, eine Tauschung Uber die Art oder den Umfang des Geschafts
oder die Verhéltnisse des Geschaftsinhabers herbeizufihren. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Firmenkern oder
ein Firmenzusatz zur Tauschung Uber die Verhdltnisse des Geschaftsinhabers oder Uber Art oder Umfang des
Geschiftes geeignet ist, ist der gleiche Priifungsmalstab wie bei Paragraph 2, UWG anzulegen (OBI 1986, 126; WBI
1991, 30;4 Ob 75/93 = OBl 1993, 241 ua; RIS-JustizRS0061263; Schuhmacher aaO Paragraph 18, HGB Rz 7 f). Das
Tauschungsverbot gilt nach Lehre und Rspr nicht nur in Bezug auf Zusatze, sondern auch fur den Firmenkern (6 Ob
25/95 = JBI 1996, 461 mwN). Es widerstreitet dem Grundgedanken des Paragraph 18, Absatz 2, HGB, wenn bei einem
nicht unbetrachtlichen Teil der durch die Firma angesprochenen Verkehrskreise eine unrichtige Vorstellung Uber das
Unternehmen erweckt werden kann, die fir die Art oder den Umfang des Geschéftes oder fir die Verhaltnisse der
Gesellschaft als Geschaftsinhaberin von Einfluss sind. Gleichgiiltig ist es, ob Irrefihrungen tatsachlich vorkommen oder
beabsichtigt sind (Fromherz in Jabornegg, HGB, Paragraph 18, HGB Rz 8 mwN).

Kapitalgesellschaften mussen gemalR§ 4 Abs 2 AktG und & 5 Abs 2 GmbHG der Ubernommenen Firma den Zusatz
"Aktiengesellschaft" bzw "GmbH" beifliigen. Bei der abgeleiteten Firma einer Gesellschaft mbH & Co im engeren Sinn
(GmbH ist der einzige Komplementar) vertritt der Oberste Gerichtshof nunmehr die Auffassung, dass eine
Einschréankung des Prinzips der Firmenkontinuitat (88 22 und 24 HGB) durch die analoge Anwendung des §8 5 Abs 2
GmbHG geboten sei, somit die Kommanditgesellschaft der Ubernommenen Firma den Zusatz GmbH & Co KG
beizufigen habe, damit offengelegt werde, einziger Komplementar sei eine Gesellschaft mbH, also deswegen eine
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Haftungsbeschrankung vorliege (SZ 51/40, SZ 60/5, SZ 70/29 zu 8 22 HGB, alle mwN; RIS-Justiz RS0049246;
Schuhmacher aaO § 22 HGB Rz 16 mwN aus Lehre und Rechtsprechung). Diese Auffassung kann auch fur die KEG
fruchtbar gemacht werden.Kapitalgesellschaften missen gemaR Paragraph 4, Absatz 2, AktG und Paragraph 5, Absatz
2, GmbHG der GUbernommenen Firma den Zusatz "Aktiengesellschaft" bzw "GmbH" beifigen. Bei der abgeleiteten
Firma einer Gesellschaft mbH & Co im engeren Sinn (GmbH ist der einzige Komplementar) vertritt der Oberste
Gerichtshof nunmehr die Auffassung, dass eine Einschrankung des Prinzips der Firmenkontinuitat (Paragraphen 22
und 24 HGB) durch die analoge Anwendung des Paragraph 5, Absatz 2, GmbHG geboten sei, somit die
Kommanditgesellschaft der Gbernommenen Firma den Zusatz GmbH & Co KG beizufligen habe, damit offengelegt
werde, einziger Komplementar sei eine Gesellschaft mbH, also deswegen eine Haftungsbeschrankung vorliege (SZ
51/40, SZ 60/5, SZ 70/29 zu Paragraph 22, HGB, alle mwN; RIS-Justiz RS0049246; Schuhmacher aaO Paragraph 22, HGB
Rz 16 mwN aus Lehre und Rechtsprechung). Diese Auffassung kann auch fir die KEG fruchtbar gemacht werden.

Bei der Kommandit-Erwerbsgesellschaft mit einem Komplementar und einem Kommanditisten und einer nach § 24
HGB fortgefiihrten Firma reicht der - gednderte - Gesellschaftsformzusatz "KEG" aus, um die Tauschungseignung zu
verneinen und hinreichend deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass die Gesellschaft allenfalls nur Uber einen
Komplementar verfligt. Die Vorschrift des § 19 Abs 4 HGB Uber die neue Firma wird somit insofern durch die Regelung
des § 24 HGB fir die abgeleitete Firma verdrangt. Liegen demnach die Voraussetzungen des § 24 HGB vor, wird bereits
durch den Gesellschaftsformzusatz "KEG" eine Tauschungseignung der abgeleiteten Firma beseitigt.Bei der
Kommandit-Erwerbsgesellschaft mit einem Komplementar und einem Kommanditisten und einer nach Paragraph 24,
HGB fortgefiihrten Firma reicht der - gednderte - Gesellschaftsformzusatz "KEG" aus, um die Tauschungseignung zu
verneinen und hinreichend deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass die Gesellschaft allenfalls nur Uber einen
Komplementar verfligt. Die Vorschrift des Paragraph 19, Absatz 4, HGB Uber die neue Firma wird somit insofern durch
die Regelung des Paragraph 24, HGB fir die abgeleitete Firma verdrangt. Liegen demnach die Voraussetzungen des
Paragraph 24, HGB vor, wird bereits durch den Gesellschaftsformzusatz "KEG" eine Tauschungseignung der
abgeleiteten Firma beseitigt.

Da § 24 Abs 1 HGB bei Eintritt und Ausscheiden von Gesellschaftern die Fortfihrung der bisherigen Firma ausdrtcklich
gestattet, kann das interessierte Publikum aus dem Firmenwortlaut die Gesellschafterzusammensetzung ohnehin
nicht erkennen und muss bei Interesse jedenfalls im Firmenbuch nachsehen. Aus der Anzahl der in der Firma
aufscheinenden Gesellschafter ergibt sich demnach keine bessere als die tatsachlich bestehende Haftungssituation
(vgl Fromherz in Jabornegg, HGB, § 24 HGB Rz 22). Es besteht auch kein Bedurnis des Publikums, bereits aus dem
Firmenwortlaut zu erkennen, ob es sich um eine neue oder eine abgeleitete Firma handelt (vgl SZ 60/5).Da Paragraph
24, Absatz eins, HGB bei Eintritt und Ausscheiden von Gesellschaftern die FortfiUhrung der bisherigen Firma
ausdrucklich gestattet, kann das interessierte Publikum aus dem Firmenwortlaut die Gesellschafterzusammensetzung
ohnehin nicht erkennen und muss bei Interesse jedenfalls im Firmenbuch nachsehen. Aus der Anzahl der in der Firma
aufscheinenden Gesellschafter ergibt sich demnach keine bessere als die tatsachlich bestehende Haftungssituation
vergleiche Fromherz in Jabornegg, HGB, Paragraph 24, HGB Rz 22). Es besteht auch kein Bedurnis des Publikums,
bereits aus dem Firmenwortlaut zu erkennen, ob es sich um eine neue oder eine abgeleitete Firma handelt vergleiche
SZ 60/5).

Demnach sind die vorinstanzlichen Strafbeschlisse ersatzlos aufzuheben. Auf die Frage, ob ein Strafbeschluss auch
gegen einen Kommanditisten erlassen werden kann, muss nicht mehr eingegangen werden. Der begehrten Anderung
des Firmenwortlautes steht im Gegensatz zur Ansicht der Vorinstanzen kein Hindernis im Wege.
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