jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/3/14 40b67/00g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei F¥**** vertreten durch Wolf Theiss & Partner, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. W¥**¥*,
2. Dr. Christian R***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen Unterlassung
und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 500.000 S), Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 20.
Janner 2000, GZ 2 R 85/99f-7, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 88 78 und 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemaR Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Wettbewerbsabsicht wird nach standiger Rechtsprechung vermutet, wenn eine Handlung der Forderung des
eigenen Wettbewerbs dient und objektiv den Charakter einer Wettbewerbshandlung aufweist. Sie muss nicht der
einzige oder wesentliche Beweggrund der Handlung gewesen sein, darf nur nicht vollig in den Hintergrund treten
(Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht2 21; OBI 1998, 335 - Notruftelefonsystem Il mwN, 4 Ob 270/98d). Die Auffassung
des Rekursgerichtes - das die Wettbewerbsabsicht bejaht hat - steht damit in Einklang, zumal im Rahmen dieses
Streitgesprachs gemachte, danach im "Extrablatt" wiedergegebene Aussagen geeignet waren, den Wettbewerb einer
der beiden Zeitschriften gegenlber der anderen zu fordern. Dass die Wettbewerbsabsicht gegeniber anderen
Beweggrinden vollig in den Hintergrund getreten ware, ist nicht zu erkennen.Die Wettbewerbsabsicht wird nach
standiger Rechtsprechung vermutet, wenn eine Handlung der Forderung des eigenen Wettbewerbs dient und objektiv
den Charakter einer Wettbewerbshandlung aufweist. Sie muss nicht der einzige oder wesentliche Beweggrund der
Handlung gewesen sein, darf nur nicht véllig in den Hintergrund treten (Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht2 21; OBI
1998, 335 - Notruftelefonsystem rémisch Il mwN, 4 Ob 270/98d). Die Auffassung des Rekursgerichtes - das die


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/312622
https://www.jusline.at/entscheidung/312622

Wettbewerbsabsicht bejaht hat - steht damit in Einklang, zumal im Rahmen dieses Streitgesprachs gemachte, danach
im "Extrablatt" wiedergegebene Aussagen geeignet waren, den Wettbewerb einer der beiden Zeitschriften gegentber
der anderen zu férdern. Dass die Wettbewerbsabsicht gegentber anderen Beweggrinden véllig in den Hintergrund

getreten wadre, ist nicht zu erkennen.

Sinn und Bedeutungsinhalt einer AuBerung richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch
vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerung nach dem Verstiandnis des unbefangenen
Durchschnittslesers. Sie ist so auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen - hier Leser von
"Extradienst", einer Zeitschrift der Kommunikationsbranche - bei ungezwungener Auslegung verstanden wird. Was der
Werbende selbst mit seiner AuRerung gemeint hat, ist unerheblich (stRspr ua OBI 1994, 73 - Verkauf zum Fabrikspreis;
OBl 1995, 67 - Fihrerschein auf Anhieb; OBI 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo). Entscheidend ist der
Gesamteindruck der Aussage bei flichtiger Betrachtung und durchschnittlicher Aufmerksamkeit (OBl 1997, 20 -
Steirischer Medienjumbo mwN), wobei bei einer mehrdeutigen Angabe der Werbende die fir ihn glinstigste Auslegung
gegen sich gelten lassen muss (OBI 1995, 167 - Exklusivinterview; OBI 1996, 130 - PreiR'n Kracher | uva), wenn ein nicht
unbetrachtlicher Teil der angesprochenen Leser die AuRerung tatsichlich in diesem ungiinstigen Sinn verstehen kann
(OBI 1998, 14 - Schwarzhérer willkommen). Die Frage, welche Wirkung eine Aussage auf die beteiligten Verkehrskreise
hat, ist eine Rechtsfrage, wenn zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des taglichen Lebens ausreichen (MR 1995, 189 -
Osterreichs groRte Qualitatszeitung mwN, 4 Ob 45/99t uva). Ob nun die angesprochenen Leser die AuRerung des
Zweitbeklagten als eine im Rahmen einer Diskussion zur GegenduRerung provozierende These verstehen oder aber als
Tatsachenbehauptung Uber die Anzeigenumsatze, richtet sich nach den konkreten Umstanden des zu beurteilenden
Falles, wobei der Beurteilung keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Auffassung des
Rekursgerichts, das im Zusammenhang mit der der Behauptung des Zweitbeklagten zugrunde liegenden Frage von
einer (dem Wahrheitsbeweis zuganglichen) Tatsachenbehauptung Uber die Anzeigenumsatze der betroffenen
Zeitschriften ausging, die den Eindruck vermittelt, es lohne sich eher im "Profil" zu inserieren als im "Format", halt sich
im Rahmen der dargestellten Rechtsprechung und ist nicht zu beanstanden. Demnach erweist sich die Behauptung der
Beklagten aber als kreditschadigend. Den Wahrheitsbeweis haben die Beklagten nicht einmal angeboten.Sinn und
Bedeutungsinhalt einer AuRerung richten sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten
Gesamteindruck der beanstandeten AuRerung nach dem Verstiandnis des unbefangenen Durchschnittslesers. Sie ist so
auszulegen, wie sie von den angesprochenen Verkehrskreisen - hier Leser von "Extradienst", einer Zeitschrift der
Kommunikationsbranche - bei ungezwungener Auslegung verstanden wird. Was der Werbende selbst mit seiner
AuRerung gemeint hat, ist unerheblich (stRspr ua OBl 1994, 73 - Verkauf zum Fabrikspreis; OBl 1995, 67 - Fiihrerschein
auf Anhieb; OBI 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo). Entscheidend ist der Gesamteindruck der Aussage bei fliichtiger
Betrachtung und durchschnittlicher Aufmerksamkeit (OBl 1997, 20 - Steirischer Medienjumbo mwN), wobei bei einer
mehrdeutigen Angabe der Werbende die fiir ihn giinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen muss (OBl 1995, 167 -
Exklusivinterview; OBl 1996, 130 - PreiR'n Kracher rémisch eins uva), wenn ein nicht unbetrachtlicher Teil der
angesprochenen Leser die AuRerung tatsichlich in diesem ungiinstigen Sinn verstehen kann (OBl 1998, 14 -
Schwarzhérer willkommen). Die Frage, welche Wirkung eine Aussage auf die beteiligten Verkehrskreise hat, ist eine
Rechtsfrage, wenn zu ihrer Beurteilung die Erfahrungen des tiglichen Lebens ausreichen (MR 1995, 189 - Osterreichs
groRte Qualitatszeitung mwN, 4 Ob 45/99t uva). Ob nun die angesprochenen Leser die AuRerung des Zweitbeklagten
als eine im Rahmen einer Diskussion zur GegenduBerung provozierende These verstehen oder aber als
Tatsachenbehauptung Uber die Anzeigenumsatze, richtet sich nach den konkreten Umstanden des zu beurteilenden
Falles, wobei der Beurteilung keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt. Die Auffassung des
Rekursgerichts, das im Zusammenhang mit der der Behauptung des Zweitbeklagten zugrunde liegenden Frage von
einer (dem Wahrheitsbeweis zuganglichen) Tatsachenbehauptung Uber die Anzeigenumsdtze der betroffenen
Zeitschriften ausging, die den Eindruck vermittelt, es lohne sich eher im "Profil" zu inserieren als im "Format", halt sich
im Rahmen der dargestellten Rechtsprechung und ist nicht zu beanstanden. Demnach erweist sich die Behauptung der
Beklagten aber als kreditschadigend. Den Wahrheitsbeweis haben die Beklagten nicht einmal angeboten.
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