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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Z*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Achammer, Mennel, Welte & Partner, Rechtsanwalte in
Feldkirch, wider die beklagten Parteien 1. "D***#**" *¥*%* Gesellschaft mbH & Co KG, ***** 2 Rudolf G***** beide
vertreten durch Dr. Andreas Oberbichler und Dr. Michael Kramer, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 80.000 S), infolge Revisionsrekurses der Beklagten gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 5. Janner 2000, GZ 2 R 286/99x-9, mit dem der
Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 14. Oktober 1999, GZ 9 Cg 180/99a-4, teilweise abgedndert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird mit der Mal3gabe bestatigt, dass die einstweilige Verfligung wie folgt zu lauten hat:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruchs wird den Beklagten ab sofort bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber das Unterlassungsbegehren verboten, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs Inserate (Eigenwerbung) mit dem Inhalt '225.600 Leser, 80,2 % Reichweite (WLK)' in der
Gratiswochenzeitung 'D*****' zu schalten (verdffentlichen), wenn sie nicht gleichzeitig angeben, wer (welches Institut,
welche Institution) die Leserzahl und Reichweite erhoben hat (Quellenangabe), in welchem Erhebungszeitraum die
Ermittlung der Leseranzahl und Reichweite erfolgte und dass unter weitestem Leserkreis (WLK) Personen zu verstehen
sind, die in einem Intervall von drei Monaten eine Ausgabe der Gratiswochenzeitung "D*****" gelesen oder
durchgeblattert haben.

Das Mehrbegehren, den Beklagten auch die Klarstellung aufzutragen, dass die behauptete Leseranzahl und Reichweite
nicht auf dem Kriterium des Lesers pro Ausgabe (LpA), sondern auf dem Kriterium des weitesten Leserkreises (WLK)
beruhen, wird abgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit 2.510,63 S bestimmten anteiligen Verfahrenskosten erster und zweiter
Instanz (darin 418,43 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsrekursverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagten haben die Kosten
des Revisionsrekursverfahrens endgiiltig selbst zu tragen.
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Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Herstellerin einer Tageszeitung, die Erstbeklagte ist Medieninhaberin und
Herstellerin der Gratiswochenzeitung "D*****" Der Zweitbeklagte ist Herausgeber der Zeitung; er ist gleichzeitig
Verlagsleiter und Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft der Erstbeklagten. Hauptverbreitungsgebiet beider
Zeitungen ist Vorarlberg.

In der Zeit vom 10. 2. 1999 bis 18. 8. 1999 enthielten 18 Ausgaben der Zeitung "D*****" insgesamt 32 Eigeninserate
mit (ua) folgendem Inhalt:

"225.600 Leser. 80,2 % Reichweite (WLK)"

In vier Inseraten war neben "WLK" ein Sternchen angebracht, mit dem auf den Vermerk "F*#**** Brkkkk = [kkidk

Dezember 1998" hingewiesen wurde.

"WLK" bedeutet "Weitester Leserkreis". Darunter wird in der Printreichweitenforschung jener Personenkreis
verstanden, der (bei einer Wochenzeitschrift) in den letzten drei Monaten zumindest eine Ausgabe gelesen oder
durchgeblattert hat.

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, den Beklagten mit einstweiliger
Verfliigung im geschaftlichen Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs die Schaltung (Verdffentlichung) von Inseraten
(Eigenwerbung) mit dem Inhalt

"225.600 Leser, 80,2 % Reichweite (WLK)" im D***** oder in anderen Medienerzeugnissen zu verbieten, ohne darauf

hinzuweisen
* welches Institut, bzw welche Institution, bzw wer die Leseranzahl und Reichweite erhoben hat (Quellenangabe),
* in welchem Erhebungszeitraum die Ermittlung Uber Leseranzahl und Reichweite erfolgte,

* dass die behauptete Leseranzahl und Reichweite nicht auf dem Kriterium des Lesers pro Ausgabe (LpA), sondern auf
dem Kriterium des weitesten Leserkreises (WLK) beruhen,

* dass unter weitestem Leserkreis (WLK) Personen zu verstehen sind, die in einem Intervall von drei Monaten eine (1)

Ausgabe des D***** gelesen oder durchgeblattert haben.

Es sei allgemein Ublich, Reichweiten auf Basis des LpN-Werts (LpA-Werts) anzugeben. Hingegen sei es véllig untblich
und fur den durchschnittlichen Medienkonsumenten und Medienkunden auch nicht aussagekraftig, wenn der WLK-
Wert angegeben werde. Beim fllchtigen Lesen der von den Beklagten geschalteten Inserate entstehe der Eindruck,
dass das Gratisblatt der Beklagten wochentlich von 225.600 Vorarlbergern - der gesamten lesenden Vorarlberger
Bevdlkerung - gelesen werde. Die Beklagten hatten ihre wettbewerbswidrige Vorgangsweise entweder einzustellen
oder das Publikum entsprechend aufzuklaren.

Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Berechnung der Reichweite auf Basis des WLK-Werts
sei ebenso Ublich wie die auf Basis des LpN-Werts (LpA-Werts). Der von ihr angefihrte WLK-Wert sei richtig.
Reichweitenwerbungen richteten sich an potenzielle Interessenten, denen die Abklrzung "WLK" bekannt sei. Die
Beklagten seien nicht verpflichtet, die Quelle ihrer Daten und die Definitionskriterien fir den WLK-Wert anzugeben.

Die Werbung rufe keinen falschen Eindruck hervor.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. An die Vollstandigkeit einer Werbeaussage sei ein milderer MaRstab
anzulegen, wenn der Werbende seine Leistung nicht mit der eines Konkurrenten vergleiche. Auch wenn die Abkurzung
"WLK" nicht jedem Leser vertraut sei, sei dies noch nicht einer Irrefiihrung gleichzusetzen, weil sich ein Inseratenkunde
informieren werde, bevor er einen Insertionsauftrag erteile. Ein potenzieller Inseratenkunde sei als mindiger und
verstandiger Leser zu behandeln. Er kénne sich die von der Klagerin fir notwendig erachteten Informationen bei den
Beklagten beschaffen. Das Fehlen eines Hinweises auf den Erhebungszeitraum sei bei aktuellen Daten nicht

irrefihrend. Dass die Daten veraltet waren, sei nicht bescheinigt.

Das Rekursgericht verbot den Beklagten im geschaftlichen Verkehr zum Zwecke des Wettbewerbs die Schaltung
(Verdffentlichung) von Inseraten (Eigenwerbung) mit dem Inhalt: "225.600 Leser, 80,2 % Reichweite (WLK)" im "D*#***#*"

oder in anderen Medienerzeugnissen, ohne darauf hinzuweisen, welches Institut bzw welche Institution bzw wer die



Leseranzahl und Reichweite erhoben hat (Quellenangabe), in welchem Erscheinungszeitraum die Ermittlung tber
Leseranzahl und Reichweite erfolgte, und dass unter weitestem Leserkreis (WLK) Personen zu verstehen sind, die in
einem Intervall von drei Monaten eine Ausgabe des "D*****" gelesen oder durchgeblattert haben. Das Rekursgericht
wies das Mehrbegehren ab, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Reichweite und Leseranzahl seien fiir die Akquisition von Inseratenkunden
von entscheidender Bedeutung. Mit welchen Werten eine Zeitung werbe, sei ihr Uberlassen; sie musse aber
hinreichend deutlich dartber aufklaren, wie die Reichweitenangaben zu verstehen sind. Die Abkirzung "WLK" sei nicht
so gebrduchlich, dass ihre Bedeutung den angesprochenen Verkehrskreisen bekannt sei. Insoweit sei daher eine
Aufklarung geboten, nicht aber auch Uber die Bedeutung der Abklrzung "LpA", weil sich diese bereits in Abgrenzung
zur Definition des weitesten Leserkreises ergebe. Von entscheidender Bedeutung fir die Beurteilung statistischer
Angaben (ber Leseranzahl und Reichweite sei das Wissen darlber, wann und von wem die Erhebung durchgefuhrt
wurde. Es sei weitgehend Ublich geworden, bei der Wiedergabe von Umfrageergebnissen die Quelle anzugeben.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig, weil - entgegen der Behauptung
der Klagerin - Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der von dieser als einschlagig zitierte
ZurUckweisungsbeschluss zu 4 Ob 1018/95 nimmt zu den hier erheblichen Fragen nicht Stellung. Der Revisionsrekurs
ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagten sind der Auffassung, dass die angefochtene Entscheidung ihre Aufklarungspflichten Gberspanne. Der
Zusatz "WLK" genlge, um eine Irrefihrung der angesprochenen Verkehrskreise auszuschlieBen. Wer den von den
Beklagten angegebenen Wert mit dem anderer Medien vergleiche, werde nur die jeweiligen WLK-Werte einander
gegenUberstellen. Er werde nicht dadurch irregefihrt, dass die Quelle nicht angegeben sei. Eine Angabe des
Erhebungszeitraums sei nur bei veralteten Daten notwendig. Abzustellen sei auf das Informationsbediirfnis eines
Fachpublikums und nicht auf das des fllichtigen und oberflachlichen Durchschnittslesers.

Dem halt die Klagerin zu Recht entgegen, dass sich die Eigenwerbung der Beklagten nicht nur an ein Fachpublikum
richtet. Sie ist nicht in einer flr Fachkreise bestimmten Publikation enthalten, sondern findet sich in der
Gratiszeitschrift selbst, die sowohl Inserate von Unternehmen als auch von Privaten annimmt.

Die Werbung der Beklagten ware aber selbst dann zur Irrefiihrung geeignet, wenn sie sich nur an Fachkreise richtete:

Die Beklagten haben sich darauf beschrankt, den WLK-Wert als Reichweite ihrer Gratiszeitung anzugeben. Sie haben
die von ihnen verwendete Abklrzung (WLK) weder definiert noch haben sie - in der weitaus Uberwiegenden Zahl ihrer
Einschaltungen - Quelle und Erhebungszeitraum angegeben. Diese Angaben sind aber notwendig, um die
Aussagekraft der in Anspruch genommenen Reichweite beurteilen zu kénnen. Reichweitenangaben haben in erster
Linie den Zweck, die Position eines Mediums gegenulber der von Konkurrenzerzeugnissen zu bestimmen. An ihren
Inhalt sind daher ahnlich strenge Anforderungen zu stellen wie an (unmittelbar) vergleichende Werbeaussagen.

Ein Vergleich zu Werbezwecken entspricht nur dann den Grundsadtzen des Leistungswettbewerbs, wenn dem
angesprochenen Publikum alle wesentlichen Umstande mitgeteilt werden, die es in die Lage versetzen, sich selbst ein
Urteil Gber die Vorziige der angebotenen Leistung gegeniiber der verglichenen Leistung zu bilden (OBl 1997, 66 -
Sparpreise mwN). Das Gleiche muss auch fir die Werbung mit Reichweitenangaben gelten. Ihre Aussagekraft hangt
ganz entscheidend davon ab, wie, von wem und wann sie errechnet wurden. Der Werbende muss daher die von ihm
angegebene Reichweite definieren, er muss die Quelle und den Erhebungszeitraum angeben.

Fur die Definition genlgt es nicht, eine Abklrzung - wie zB "WLK" - zu verwenden, weil nicht angenommen werden
kann, dass die Abkurzung bloR einem nicht ins Gewicht fallenden Teil der angesprochenen Verkehrskreise unbekannt
ware. Hinreichend aufgeklart ist das Publikum erst dann, wenn angegeben wird, was unter "WLK" zu verstehen ist und
wie dieser Wert errechnet wird. Nur wenn es weil3, dass unter weitestem Leserkreis (WLK) Personen zu verstehen sind,
die in einem Intervall von drei Monaten eine Ausgabe der jeweiligen Zeitung gelesen oder durchgeblattert haben, wird
es die Bedeutung dieses Werts flr seine Insertionsentscheidung abschatzen kénnen.

Fur die Insertionsentscheidung ist auch immer von Bedeutung, wie aktuell die Umfrageergebnisse sind. Das spricht
dafur, den Werbenden nicht blo3 bei "veralteten" Umfrageergebnissen zu verpflichten, den Erhebungszeitraum
anzugeben. Damit entfallt die Schwierigkeit festzulegen, ab welchem Zeitpunkt Umfrageergebnisse "veraltet" sind. Der
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Werbende wird durch die Verpflichtung zur Angabe des Erhebungszeitraums nicht unzumutbar belastet, weil ihm
dieser ohnehin bekannt sein wird oder er sich die Kenntnis jedenfalls leicht verschaffen kann und es keinen
besonderen Aufwand bedeutet, seine Werbebotschaft um diese Angabe zu erganzen.

Das Gleiche gilt fur die Quellenangabe. Sie ist unabhangig davon von Bedeutung, ob der Werbende die Reichweite
seiner Zeitschrift mit der einer Konkurrenzzeitschrift vergleicht. Bei Reichweitenerhebungen besteht ein gewisser
Spielraum; es gibt nicht nur eine Methode und auch nicht nur einen Weg, eine Methode anzuwenden. Wie
Uberzeugend ein Ergebnis ist, wird daher auch davon bestimmt, wer es erhoben hat.

Der Revisionsrekurs musste erfolglos bleiben. Die durch die MaRgabebestatigung vorgenommenen Anderungen des
Unterlassungsgebots sind rein sprachlicher Natur.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf8 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz
eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen
40,, 50 ZPO.

Anmerkung

E57320 04A00560
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2000:00400B00056.001.0314.000
Dokumentnummer

JJT_20000314_OGH0002_00400B00056_0010000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/3/14 4Ob56/00i
	JUSLINE Entscheidung


