jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/3/14 40b54/00w

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
O***** vertreten durch Dr. Franz J. Salzer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Univ. Prof. Dr. Richard
p***** vertreten durch Dr. Georg Legat, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Streitwert im Provisorialverfahren 270.000 S), Giber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 19. Janner 2000, GZ 6 R 206/99g-13, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemal §§ 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemaR Paragraphen 78, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben dem Beklagten mit einstweiliger Verfliigung jede Information im Zusammenhang mit der
Ausubung des arztlichen Berufes durch Beitrage in Printmedien, in denen sein Name wiederholt und auffallig genannt
wird, wenn diese mit einer Anzeige verbunden sind, verboten. Grundlage dieses Unterlassungsgebots waren
redaktionelle Fachartikel in zwei Ausgaben einer gratis an Haushalte verteilten Zeitung, in denen der Name des
Beklagten in einem Fall auf einer Doppelseite, im anderen Fall auf einer Seite je dreimal in auffalliger Fettschrift
genannt war, wobei die redaktionellen Beitrage jeweils in einem unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang mit einer
entgeltlichen Anzeige des Beklagten, die unter anderem seinen Namen in groBen Buchstaben in Fettdruck enthalt,
abgedruckt waren.

Die angefochtene Entscheidung halt sich im Rahmen hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Richtlinie "Arzt und
Offentlichkeit". Danach beeintréchtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen der
Arzteschaft gegenliber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Insbesondere liegt eine
standeswidrige Information (ua) bei Selbstanpreisung der eigenen Person und Darstellung der eigenen arztlichen
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Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise (Art 3 lit e) vor. Der Arzt hat
im Umgang mit Medien Zurlckhaltung zu Uben und das Gebot der Sachlichkeit zu beachten. Die Erwahnung seines
Namens und der nach dem Arztegesetz zuldssigen Auszeichnungen ist erlaubt; untersagt ist hingegen die wiederholte
betonte auffallige und reklamehafte Nennung des Namens (Art 5 lit a). Die Besprechung von Behandlungs- und
Operationsmethoden und deren Ergebnisse in unseridser und sensationeller Aufmachung ist gleich der Erteilung
medizinischer Auskinfte und Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise untersagt (Art 5 lit b). Der Arzt hat
auch bemdiht zu sein, dass eine Publikation, die auf einem mit ihm gefihrten Interview beruht, rein sachbezogen und
nicht reklamehaft aufgemacht wird (Art 5 lit d). Der erkennende Senat hat deshalb wiederholt die Selbstanpreisung der
eigenen Person oder Darstellung der eigenen arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher,
marktschreierischer Weise als Versto3 gegen die Richtlinie beurteilt, weil diese Art der Werbung mit der Vorstellung
unvereinbar ist, die sich mit dem Bild des Arztes in der Offentlichkeit verbindet (4 Ob 73/95 = RdM 1996, 57 -
marktschreierische Werbung; 4 Ob 2228/96t = RdW 1997, 403 = OBl 1997, 129 - Zahnschmerzen enden am Grazer
Hauptbahnhof).Die angefochtene Entscheidung halt sich im Rahmen hdchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Richtlinie
"Arzt und Offentlichkeit". Danach beeintrichtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen
der Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Insbesondere liegt eine
standeswidrige Information (ua) bei Selbstanpreisung der eigenen Person und Darstellung der eigenen arztlichen
Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise (Artikel 3, Litera e,) vor. Der
Arzt hat im Umgang mit Medien Zurlckhaltung zu Gben und das Gebot der Sachlichkeit zu beachten. Die Erwahnung
seines Namens und der nach dem Arztegesetz zuldssigen Auszeichnungen ist erlaubt; untersagt ist hingegen die
wiederholte betonte aufféllige und reklamehafte Nennung des Namens (Artikel 5, Litera a,). Die Besprechung von
Behandlungs- und Operationsmethoden und deren Ergebnisse in unseridser und sensationeller Aufmachung ist gleich
der Erteilung medizinischer Auskinfte und Ratschlage in aufdringlicher und reklamehafter Weise untersagt (Artikel 5,
Litera b,). Der Arzt hat auch bemiiht zu sein, dass eine Publikation, die auf einem mit ihm gefiihrten Interview beruht,
rein sachbezogen und nicht reklamehaft aufgemacht wird (Artikel 5, Litera d,). Der erkennende Senat hat deshalb
wiederholt die Selbstanpreisung der eigenen Person oder Darstellung der eigenen arztlichen Tatigkeit durch
reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise als VerstoR gegen die Richtlinie beurteilt,
weil diese Art der Werbung mit der Vorstellung unvereinbar ist, die sich mit dem Bild des Arztes in der Offentlichkeit
verbindet (4 Ob 73/95 = RdM 1996, 57 - marktschreierische Werbung;4 Ob 2228/96t = RAW 1997, 403 = OBI 1997, 129 -
Zahnschmerzen enden am Grazer Hauptbahnhof).

Ob die konkrete graphische Gestaltung einer Zeitungsseite als reklamehaftes Herausstellen einer darin genannten
Person zu beurteilen ist, muss regelmalig im Einzelfall beurteilt werden; diese Frage fallt hier - mangels einer
korrigierungsbediirftigen groben Fehlbeurteilung - nicht unter 8 528 Abs 1 ZPO. Dasselbe gilt auch fir die Fassung des
Unterlassungsgebots, die immer auf die Umstande des einzelnen Falles abzustellen ist; davon abgesehen steht das
Unterlassungsgebot durchaus im Einklang mit den Grundsatzen der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich
das Gebot am konkreten WettbewerbsverstoR zu orientieren hat (OBl 1980, 46 - Hol Dir Geld vom Staat; SZ 69/284
uva), es aber auch Umgehungen durch den Vepflichteten nicht allzu leicht erméglichen soll (OBI 1993, 36 - Ronald
Leitgeb uva). Bei Schaffung eines Unterlassungstitels kann daher die tatsachlich verlibte Handlung bei ihrer
Beschreibung (unter Erfassung des Kerns der Verletzungshandlung) allgemeiner gefasst und ihr so ein breiterer
Rahmen gegeben werden, damit unter den Schutzumfang des Unterlassungsanspruches nicht nur véllig gleichartige
Handlungen, sondern auch alle anderen fallen, die diesen Kern unberihrt lassen (OBl 1991, 105 - Hundert- wasser-
Pickerln II; OBl 1991, 108 - Sport-Sonnenbrille; 4 Ob 58/98b ua).Ob die konkrete graphische Gestaltung einer
Zeitungsseite als reklamehaftes Herausstellen einer darin genannten Person zu beurteilen ist, muss regelmaBig im
Einzelfall beurteilt werden; diese Frage fallt hier - mangels einer korrigierungsbedurftigen groben Fehlbeurteilung -
nicht unter Paragraph 528, Absatz eins, ZPO. Dasselbe gilt auch fur die Fassung des Unterlassungsgebots, die immer
auf die Umstande des einzelnen Falles abzustellen ist; davon abgesehen steht das Unterlassungsgebot durchaus im
Einklang mit den Grundsatzen der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, wonach sich das Gebot am konkreten
WettbewerbsverstoR zu orientieren hat (OBl 1980, 46 - Hol Dir Geld vom Staat; SZ 69/284 uva), es aber auch
Umgehungen durch den Vepflichteten nicht allzu leicht erméglichen soll (OBI 1993, 36 - Ronald Leitgeb uva). Bei
Schaffung eines Unterlassungstitels kann daher die tatsachlich verlibte Handlung bei ihrer Beschreibung (unter
Erfassung des Kerns der Verletzungshandlung) allgemeiner gefasst und ihr so ein breiterer Rahmen gegeben werden,
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damit unter den Schutzumfang des Unterlassungsanspruches nicht nur vollig gleichartige Handlungen, sondern auch
alle anderen fallen, die diesen Kern unberiihrt lassen (OBl 1991, 105 - Hundert- wasser-Pickerln 1I; OBl 1991, 108 -
Sport-Sonnenbrille; 4 Ob 58/98b ua).

Die dem Arzt in Art 6 der Richtlinie auferlegte Verpflichtung, in zumutbarer Weise daflr zu sorgen, dass standeswidrige
Werbung fur ihn durch Dritte, insbesondere durch Medien, unterbleibt, ist in gesetzeskonformer Weise dahin
auszulegen, dass der Arzt fur eine standeswidrige Werbung durch Dritte einzustehen hat, wenn er eine - zumutbare -
rechtliche Méglichkeit, die Werbung zu verhindern, nicht genutzt hat. Art 6 der Richtlinie legt daher nichts anderes fest,
als nach § 18 UWG ohnedies gilt: Der Inhaber eines Unternehmens hat fur das Verhalten eines Dritten einzustehen,
wenn der Dritte im Betrieb seines Unternehmens handelt und er die rechtliche Médglichkeit hat, den
Wettbewerbsversto3 abzustellen. Dass der Dritte im Interesse des Unternehmensinhabers tatig wird und dass die
Téatigkeit ihm zugute kommt, reicht hingegen nicht aus (stRsp OBl 1993, 255 - Vorsicht bei Lockvogelangeboten; RdM
1996, 57 - marktschreierische Werbung uva). Bertcksichtigt man, dass beim vorliegenden Sachverhalt erst die
Kombination zwischen bezahlten Anzeigen und redaktionellem Fachartikel den Richtlinienverstol3 verwirklicht, muss
dem Beklagten vorgeworfen werden, bei Auftragserteilung nicht zur Bedingung gemacht zu haben, dass seine
Anzeigen gerade nicht in raumlichem Zusammenhang mit den redaktionellen Fachbeitragen abgedruckt werden. Die
Vorinstanzen haben dem Beklagten deshalb zutreffend das Verhalten des Medienunternehmens zugerechnet.Die dem
Arzt in Artikel 6, der Richtlinie auferlegte Verpflichtung, in zumutbarer Weise dafiir zu sorgen, dass standeswidrige
Werbung fur ihn durch Dritte, insbesondere durch Medien, unterbleibt, ist in gesetzeskonformer Weise dahin
auszulegen, dass der Arzt fir eine standeswidrige Werbung durch Dritte einzustehen hat, wenn er eine - zumutbare -
rechtliche Méglichkeit, die Werbung zu verhindern, nicht genutzt hat. Artikel 6, der Richtlinie legt daher nichts anderes
fest, als nach Paragraph 18, UWG ohnedies gilt: Der Inhaber eines Unternehmens hat fir das Verhalten eines Dritten
einzustehen, wenn der Dritte im Betrieb seines Unternehmens handelt und er die rechtliche Moglichkeit hat, den
Wettbewerbsversto3 abzustellen. Dass der Dritte im Interesse des Unternehmensinhabers tatig wird und dass die
Téatigkeit ihm zugute kommt, reicht hingegen nicht aus (stRsp OBl 1993, 255 - Vorsicht bei Lockvogelangeboten; RdM
1996, 57 - marktschreierische Werbung uva). Berilcksichtigt man, dass beim vorliegenden Sachverhalt erst die
Kombination zwischen bezahlten Anzeigen und redaktionellem Fachartikel den Richtlinienverstol3 verwirklicht, muss
dem Beklagten vorgeworfen werden, bei Auftragserteilung nicht zur Bedingung gemacht zu haben, dass seine
Anzeigen gerade nicht in rdumlichem Zusammenhang mit den redaktionellen Fachbeitragen abgedruckt werden. Die
Vorinstanzen haben dem Beklagten deshalb zutreffend das Verhalten des Medienunternehmens zugerechnet.

VerstoRt ein Arzt gegen die ihm auferlegten Standespflichten, ist dieses Verhalten geeignet, ihm einen sachlich nicht
gerechtfertigten Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen und begrindet daher einen
VerstoR gegen& 1 UWG (RdAM 1996, 57 - marktschreierische Werbung mwN). Der aus der Rechtsverletzung
resultierende Unterlassungsanspruch beruht auf § 14 UWG und ist weder dadurch bedingt, dass sich die zustandige
Disziplinarbehérde schon mit dem beanstandeten Sachverhalt befasst hatte, noch verliert die Standesbehorde ihre
Aktivlegitimation dadurch, dass sie andere DisziplinarverstdBe anderer Standesgenossen nicht in gleicher Weise
gerichtlich verfolgt.VerstdRt ein Arzt gegen die ihm auferlegten Standespflichten, ist dieses Verhalten geeignet, ihm
einen sachlich nicht gerechtfertigten Vorsprung vor seinen gesetzestreuen Mitbewerbern zu verschaffen und
begriindet daher einen Versto3 gegen Paragraph eins, UWG (RdM 1996, 57 - marktschreierische Werbung mwN). Der
aus der Rechtsverletzung resultierende Unterlassungsanspruch beruht auf Paragraph 14, UWG und ist weder dadurch
bedingt, dass sich die zustandige Disziplinarbehdérde schon mit dem beanstandeten Sachverhalt befasst hatte, noch
verliert die Standesbehdrde ihre Aktivlegitimation dadurch, dass sie andere DisziplinarverstoRe anderer
Standesgenossen nicht in gleicher Weise gerichtlich verfolgt.

Ein Handeln zu Wettbewerbszwecken setzt nicht voraus, dass die auf Wettbewerb gerichtete Absicht die einzige oder
wesentliche Zielsetzung flr die Handlung ist. Sie darf nur gegentiber dem eigentlichen Beweggrund nicht vollig in den
Hintergrund treten. Ob die (mitspielende) Wettbewerbsabsicht neben anderen Zielen der Handlung noch Gewicht hat,
ist als Wertung eine Rechtsfrage, die auf Grund der zu den konkurrierenden Motiven und Zwecken des Handelnden

getroffenen Tatsachenfeststellungen zu beurteilen ist (OBl 1990, 18 =

MR 1989, 219 - Mafiaprint; MR 1990, 99 = ecolex 1990, 159; SZ 65/133;
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SZ 68/177). Dass die (mit seiner Mitwirkung an den redaktionellen Beitragen zweifellos auch verbundene) Informations-
und Aufklarungsabsicht des Beklagten derart im Vordergrund stinde, dass seine Wettbewerbsabsicht vollig zu
vernachlassigen ware, ist nicht zu erkennen.

Der aulRRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Anmerkung

E57319 04A00540
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2000:00400B00054.00W.0314.000
Dokumentnummer

JJT_20000314_OGH0002_00400B00054_00W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/3/14 4Ob54/00w
	JUSLINE Entscheidung


