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Leitsatz

Keine Zulassigkeit des Individualantrags eines bereits zum Fleischuntersuchungstierarzt bestellten Amtstierarztes auf
Aufhebung des Verbots der Bestellung von Amtstierarzten zu Fleischuntersuchungstierdrzten mangels rechtlicher
Betroffenheit; Zuldssigkeit hingegen des Individualantrags desselben Antragstellers auf Aufhebung des in einer im
Zuge der BSE-Krise erfolgten Novelle zum Fleischuntersuchungsgesetz festgelegten Erldschens der Bestellung eines
Amtstierarztes zum Fleischuntersuchungsorgan; keine Verletzung des Gleichheitsrechtes und der
Erwerbsausubungsfreiheit durch diese Regelung; gerechtfertigte Annahme maoglicher Interessenkonflikte; legitimes
Ziel der Starkung des Vertrauens der Konsumenten in die Fleischuntersuchung; keine Verletzung des
Vertrauensschutzes

Spruch

Der Antrag auf Aufhebung des 86 Abs3 des Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 73/2001 wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Aufhebung des Art2 Abs3 des Bundesgesetzes, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz geandert wird,
BGBI. I Nr. 73/2001, wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Einschreiter ist Amtstierarzt im Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Judenburg. Er ist aulerdem mit
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 22. Janner 1988 flr die Gemeinde Wolfsberg im Schwarzautal
zum Fleischuntersuchungsorgan (Fleischuntersuchungstierarzt) bestellt.

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG gestltzten Individualantrag begehrt er mit naherer
Begrindung die Aufhebung des 86 Abs3 des Fleischuntersuchungsgesetzes, BGBI. Nr. 522/1982 in der Fassung des
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BundesgesetzesBGBI. | Nr. 73/2001, sowie des Art2 Abs3 des Bundesgesetzes, mit dem das
Fleischuntersuchungsgesetz gedandert wird, BGBI. | Nr. 73/2001.

2. Die im vorliegenden Fall maRBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem das
Fleischuntersuchungsgesetz geandert wird, BGBI. | Nr. 73/2001, haben folgenden Wortlaut:

"Artikel 1

Das Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 66/1998,
wird wie folgt geandert:

1. ...
2. 86 Abs3 lautet:

'(3) Amtstierarzte durfen nicht zu Fleischuntersuchungstierdrzten bestellt werden. Ausgenommen von diesem Verbot
sind

1. Fleischuntersuchungstierarzte gemal 84 Abs3 und

2. Amtstierarzte, wenn andere, geeignete Tierarzte nicht zur Verfigung stehen und die Bestellung nicht fur den Bereich
des Amtssprengels des Amtstierarztes erfolgt und der Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen der
Bestellung zustimmt.'

3.
7. Nach dem 851 Abs1 wird folgender Abs1a eingefugt:

'(1a) 81 Abs3, 86 Abs3 [...] treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 73/2001 mit Ablauf des Tages der

Kundmachung in Kraft.'
Artikel 2
(1)...

(3) Die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erfolgte Bestellung eines Amtstierarztes zum

Fleischuntersuchungstierarzt erlischt ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes, sofern

1.

die Bestellung zum Fleischuntersuchungstierarzt nicht schon vorher widerrufen wird oder

2.

der Fleischuntersuchungstierarzt nicht schon vorher auf Dauer seine Stellung als Amtstierarzt verliert.
(4) Art2 tritt mit Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft."

Das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2001 wurde am 10. Juli 2001 kundgemacht.

3. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie primér die Zuriickweisung des Individualantrages begehrt;
in eventu moge ausgesprochen werden, dafl die angefochtenen Bestimmungen nicht als verfassungswidrig
aufgehoben werden.

Der Antragsteller erstattete dazu eine GegendulRerung, in der er erneut die Aufhebung der angefochtenen
Bestimmungen mit ndherer Begriindung beantragt.

IIl. Zur Zulassigkeit des Antrages auf Aufhebung der zitierten Bestimmungen:
1.a) Der Antragsteller fuhrt zum Nachweis der Zulassigkeit wortlich folgendes aus:

"1. Der Antragsteller ist Amtstierarzt im Sprengel der BH Judenburg und ausserdem u.a. aufgrund des Bescheides des
Landeshauptmannes vom 22.1.1988 GZ 8 - 70 Fe 8/16 - 1987 fur die Gemeinde Wolfsberg, aber auch fur andere
Gemeinden in der Steiermark, zum Fleischuntersuchungstierarzt bestellt.

Das Verbot der Bestellung von Amtstierarzten zu Fleischuntersuchungstierarzten betrifft den Antragsteller daher
direkt.

[...]
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2. Im besonderen wird der unmittelbare Eingriff durch Art2 Abs3 der Novelle verursacht. Die Bestellung zum
Fleischuntersuchungsorgan, die lange vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erfolgte, erlischt gem. Art2 Abs3 des
Gesetzes BGBI. |1 73/2001 ein Jahr nach dessen Inkrafttreten, ohne dal3 ein die seinerzeitige Bestellung widerrufender
Bescheid, der im administrativen Instanzenzug bekampfbar ware, vorgesehen ist. Das Erléschen der Bestellung zum
Fleischuntersuchungstierarzt ist aufgrund dieser Bestimmung nicht bekdmpfbar, die seinerzeitige Bestellung erlischt

automatisch aufgrund des Gesetzes.
3. Das Erléschen der Bestellung fuhrt zu erheblichen EinkommenseinbuBen:

Die dem Antragsteller in den Jahren 1999 ausbezahlten Fleischuntersuchungsgebihren beliefen sich ca. auf S
180.000,00, im Jahr 2000 erzielte der Antragsteller aus der Fleischuntersuchung ein Entgelt in Héhe von ca. S
170.000,00. Das gesetzliche angeordnete Erléschen der Befugnis bewirkt daher den vollstandigen Entfall dieser

Einnahmequelle.

4. Das Gesetz bewirkt auch deswegen einen unmittelbaren Eingriff in die Rechtsstellung des Antragstellers, weil von
seiner Bestellung bis zum Tag des Inkrafttretens der angefochtenen Bestimmungen die Enthebung des
Fleischuntersuchungstierarztes nur in sehr eingeschrankten Fallen gesetzlich zuldssig war. Die Griinde fur eine
Abberufung eines bestellten Fleischuntersuchungstierarztes sind im Gesetz definiert (Widerruf der Beauftragung eines

Fleischuntersuchungstierarztes gem. 86 Abs4 und 5 FIUG).

Ob die Grinde im Fall des Erlassens eines derartigen die Bestellung widerrufenden Bescheides tatsachlich vorlagen

oder zu Unrecht von der Behdrde angenommen wurden, konnte in einem Verwaltungsverfahren geklart werden.

Daraus folgt, daRR der Antragsteller einen gesetzlichen Anspruch auf Aufrechterhaltung seiner Bestellung hatte, sofern
nicht einer der gesetzlichen Griinde flr eine Abberufung eintraten. In diese Rechtsstellung wird durch Art2 Abs3 der

oben zitierten Novelle direkt und unmittelbar eingegriffen.

5. Aufgrund der Bestimmungen der Novelle besteht keine Mdoglichkeit, einen beim Verfassungsgerichtshof

anfechtbaren Bescheid zu erlangen:

5.1. Eine Antragstellung im Sinn des novellierten 86 Abs3 Zif 2 ist einerseits nicht zumutbar. Der Antragsteller - als
seinerzeit bestellter Fleischuntersuchungstierarzt - verliert durch das Erlédschen seiner Befugnisse ab 10.7.2002 seine
Rechtsstellung als Fleischuntersuchungstierarzt ohne Sicherheit der (Wieder-) Bestellung aufgrund dieser Bestimmung
der Novelle. Sicherheit gibt es schon deswegen nicht, weil die Zustimmung des Ministers an keine gesetzlich
definierten Kriterien gebunden ist, dies entgegen Art18 B-VG.

5.2. Die Antragstellung ist auch deswegen nicht zumutbar, weil der seit Jahren bestellte Fleischuntersuchungstierarzt
jedenfalls einer Konkurrenz mit anderen 'geeigneten Tierdrzten' ausgesetzt ware. Das Gesetz definiert nicht, welcher
Tierarzt fur eine Fleischuntersuchung 'geeignet' ist, es muRte daher wohl davon ausgegangen werden, dal3 jeder
Absolvent der Veterindrmedizinischen Universitat als geeignet zu betrachten ist. Damit steht der Antragsteller zu jedem
Absolventen der Veterindarmedizinischen Universitat in Konkurrenz, wenn er tatsachlich den - von vornherein
aussichtslosen - Antrag gem. 86 Abs3 Zif 2 FIUG in der Fassung der Novelle einbrachte.

5.3. Hinzu kommt noch, daf3 die Ermittlung, ob andere 'geeignete' Tierdrzte zur Verfliigung stehen, sowie die Erteilung
der Zustimmung durch den Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen nicht nur undeterminiert sind,
sondern voraussichtlich derart lange Zeit in Anspruch nehmen, dal? keine Rechtssicherheit vor dem durch das Gesetz
selbst verfugten Erldschen seiner Bestellung zum Fleischuntersuchungstierarzt zu erwarten ist.

5.4. Im Gbrigen ware im Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid, der aufgrund eines Antrages gem. 86
Abs3 Zif 2 FIUG ergeht, nur diese Bestimmung der Novelle, nicht aber 86 Abs3 1. Satz und nicht Art2 Abs3 prajudiziell.

5.5. Es steht dem Antragsteller daher kein zumutbarer Weg zur Geltendmachung seiner Bedenken und zur Wahrung
seiner Rechte offen."

b) Die Bundesregierung bestreitet hingegen die Zuldssigkeit des Antrages wie folgt:

"Gemall Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese
Person wirksam geworden ist.
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1. Zu 86 Abs3 Fleischuntersuchungsgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001
86 Abs3 Fleischuntersuchungsgesetz idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 hat folgenden Wortlaut:

[...]

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefuhrt hat,
ist grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das Gesetz in die Rechtssphare der betroffenen
Person eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom
Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen
solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung flr die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg.
8594/1979, 10.353/1985). Nicht jedem Normadressaten kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist erforderlich, dass
das Gesetz selbst tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers unmittelbar eingreift. Der Verfassungsgerichtshof
hat ausgesprochen, dass ein derartiger unmittelbarer Eingriff nur dann vorliegt, wenn der Eingriff durch die bekampfte
Norm nach Art und Ausmal} eindeutig bestimmt ist und die rechtlich geschiutzten Interessen des Antragstellers nicht
bloR potenziell, sondern aktuell beeintrachtigt werden (vgl. z.B. VfSIg. 14.500/1996, 14.535/1996, 14.591/1996) sowie
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteter Weise - rechtswidrigen Eingriffes zur
Verfligung steht (VfSlg. 10.511/1985).

Es ist Sache des Antragstellers, das Vorliegen eines unmittelbaren Eingriffes in die Rechtssphare darzutun (vgl. etwa
VfSlg. 14.496/1996, 14.498/1996 und 14.526/1996). Der Frage nach dem Vorliegen einer aktuellen Beeintrachtigung
rechtlich geschutzter Interessen kommt dabei in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung eine zentrale

Bedeutung zu.

Der Antragsteller hat weder behauptet, dass 86 Abs3 des Fleischuntersuchungsgesetzes in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 in seine rechtlich geschutzten Interessen aktuell eingreife, noch hat er auf andere
Weise das Vorliegen einer aktuellen Beeintrachtigung durch 86 Abs3 leg.cit. dargetan. Schon aus diesen Grinden ist
nach Ansicht der Bundesregierung der Antrag hinsichlich des 86 Abs3 leg.cit. zurlickzuweisen.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist der Individualantrag aber auch deshalb unzuldssig, weil 86 Abs3
Fleischuntersuchungsgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 Regelungen fur eine (Neu-
)Bestellung  eines  Fleischuntersuchungstierartzes enthalt. In einem  Bestellungsverfahren nach 84
Fleischuntersuchungsgesetz ware zu prufen, ob der Antragsteller zum Fleischuntersuchungstierarzt bestellt werden
kann. Trotz des in 86 Abs3 leg. cit. enthaltenen grundsatzlichen Verbotes der Bestellung eines Amtstierarztes zum
Fleischuntersuchungstierarzt kénnte dabei auf Grund der Ausnahmebestimmungen des 86 Abs3 Z1 und 2 leg. cit. der
Antragsteller zum Fleischuntersuchungstierarzt bestellt werden, wobei insbesondere die Ausnahmebestimmung des
86 Abs3 Z2 leg. cit. in Erwagung zu ziehen ware, wonach Amtstierdrzte dann, wenn andere, geeignete Tierdrzte nicht
zur Verfugung stehen, die Bestellung nicht fir den Bereich des Amtssprengels des Amtstierarztes erfolgt und der
Bundesminister fur soziale Sicherheit und Generationen der Bestellung zustimmt, als Fleischuntersuchungstierarzte
bestellt werden kdnnen. 86 Abs3 Fleischuntersuchungsgesetz idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 greift schon
deshalb nicht aktuell in die Rechtssphare des Antragstellers ein, weil dieser derzeit zum Fleischuntersuchungstierarzt
bestellt ist. Im Ubrigen kann - wie gesagt - nicht ausgeschlossen werden, dass das Verbot der Bestellung zum
Fleischuntersuchungstierarzt fir den Antragsteller in Zukunft nicht wirksam wird. Der Antrag ist daher hinsichlich des
86 Abs3 leg.cit. zurlickzuweisen.

Weiters hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Zumutbarkeit eines anderen Rechtsweges
ausgesprochen, dass dem Individualantrag subsididrer Charakter zukomme (vgl. VfSlg. 10.856/1986, 11.114/1986,
11.442/1987, 12.395/1990, 14.496/1996). Im vorliegenden Fall ist ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung
der behaupteten Verfassungswidrigkeit des 86 Abs3 leg. cit. gegeben, namlich ein verwaltungsbehordliches Verfahren
zur Bestellung als Fleischuntersuchungstierarzt gemaR 8§84 ff Fleischuntersuchungsgesetz. Dass eine derartige
Moglichkeit besteht, raumt der Antragsteller in seinem Schriftsatz vom 5. November 2001 unter Punkt 5.4. selbst ein.

Dass der Antragsteller auf ein Verwaltungsverfahren zur Bestellung als Fleischuntersuchungstierarzt nach 8§84 ff
Fleischuntersuchungsgesetz zu verweisen und der gegenstandliche Individualantrag daher unzulassig ist, erhellt aus
den bereits angefiihrten Bedenken, wonach der Antragsteller auf Grund der in 86 leg. cit. enthaltenen
Ausnahmebestimmungen grundsatzlich noch immer die Mdglichkeit hat, als Fleischuntersuchungstierarzt bestellt zu
werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es nach der Rechtsprechung des
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Verfassungsgerichtshofes nicht maBgeblich ist, ob das Beschreiten des anderen Weges fur den Betroffenen in der
Sache selbst wegen der bestehenden einfachgesetzlichen Regelung aussichtslos erscheint (vgl. VfSlg. 13.216/1992,
14.297/1995, 14.613/1996).

Wenn ein anderer zumutbarer Weg zur Geltendmachung der behaupteten Verfassungswidrigkeit vorliegt, wdre ein
Individualantrag nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur bei Vorliegen besonderer,
auBergewohnlicher Umstande zulassig. Dafur liegen jedoch nach Ansicht der Bundesregierung keine Anhaltspunkte
vor. Wenn der Antragsteller vorbringt, dass die Ermittlung anderer geeigneter Tierarzte sehr lange Zeit in Anspruch
nehmen wurde bzw. er auch einer Konkurrenz mit anderen geeigneten Tierdrzten ausgesetzt ware, so sind dies nach

Ansicht der Bundesregierung keinesfalls Umstande, die zur Zulassigkeit des Individualantrages fuhren.

Die Bundesregierung vertritt daher die Ansicht, dass der vorliegende Individualantrag hinsichlich des 86 Abs3
Fleischuntersuchungsgesetz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 als unzulassig zurtickzuweisen ist.

2. Zu Art2 Abs3 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001

Der Antragsteller wendet sich mit der im Schriftsatz enthaltenen Argumentation im Wesentlichen gegen Art2 Abs3 des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001, wonach die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erfolgte Bestellung
eines Amtstierarztes zum Fleischuntersuchungstierarzt ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erlischt.

Art 2 Abs3 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 hat folgenden Wortlaut:

[...]

Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung darlegt, erfordert ein Individualantrag im Sinne des
letzten Satzes des Art140 Abs1 B-VG - abgesehen von anderen Voraussetzungen - einen Eingriff in die Rechtssphare
einer Person, der ihre rechtlich geschitzten Interessen nicht nur potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt (VfSlg.
13.631). Die Norm musste daher bereits im Zeitpunkt der Einbringung des Antrages und nicht erst spater rechtlich
geschiitzte Interessen des Antragstellers beeintrachtigen. Der Verfassungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der
aktuellen Betroffenheit ausgesprochen, dass ein Gesetz zwar schon von seiner Kundmachung an dem Bestand der
Rechtsordnung angehdrt und es von diesem Zeitpunkt an als ein Bundesgesetz iSd Art140 Abs1 B-VG Gegenstand
eines verfassungsgerichtlichen Gesetzesprifungsverfahrens sein kann. Die Legitimation zur Erhebung eines
Individualantrages auf Gesetzesprufung ist jedoch noch davon abhangig, dass ein Antragsteller durch die bekampfte
Regelung aktuell betroffen ist (vgl. VfSlg. 13.870/1994, VfSlg. 13.886/1994).

Nach Art2 Abs3 leg. cit. erlischt die vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erfolgte Bestellung eines
Amtstierarztes zum Fleischuntersuchungstierarzt ein Jahr nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001.
Das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2001 wurde am 10. Juli 2001 kundgemacht. Seine verbindende Kraft hat daher, da
nicht anderes ausdrucklich bestimmt ist, am 11. Juli 2001 begonnen. Die Bestellung eines Amtstierarztes zum
Fleischuntersuchungstierarzt erlischt erst mit Ablauf des 11. Juli 2002. Die angefochtene Gesetzesstelle entfaltet daher
dem Antragsteller gegenuber erst mit Ablauf des 11. Juli 2002 Wirkungen. Der Antragsteller ist somit von der
bekampften Regelung nicht aktuell betroffen und der Antrag als unzuldssig zurtickzuweisen.

Der Antragsteller erstattet auch kein substanziiertes Vorbringen hinsichtlich einer allfalligen Verfassungswidrigkeit des
Art2 Abs3 leg. cit. im Hinblick auf das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit, weshalb der Antrag im Lichte der bereits
angefuhrten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im Hinblick auf das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit auch

aus diesem Grunde zurlickzuweisen ware.

Nach Ansicht der Bundesregierung ist somit der Individualantrag auch hinsichlich des Art2 Abs3 des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 73/2001 als unzulassig zurtckzuweisen."

2.a) In 86 Abs3 des Fleischuntersuchungsgesetzes idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 (im folgenden:
FleischUG) hat der Gesetzgeber das Prinzip normiert, dall Amtstierarzte grundsatzlich nicht zu
Fleischuntersuchungstierarzten bestellt werden durfen. Der Antragsteller, Amtstierarzt im Sprengel der BH Judenburg
und derzeit auch durch Bescheid bestellter Fleischuntersuchungstierarzt in einer Gemeinde, erachtet sich durch dieses
Verbot direkt betroffen.

Gemal Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag

einer Person, die unmittelbar in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, soferne das Gesetz ohne Fallung einer


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13216&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14297&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14613&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13631&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13870&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13886&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf

gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person wirksam geworden ist.
Voraussetzung der Antragslegitimation ist sohin einerseits, daf3 der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch das
angefochtene Gesetz - im Hinblick auf dessen Verfassungswidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein; dann
aber auch, dal3 das Gesetz fur den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung
oder ohne Erlassung eines Bescheides, wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der Antragslegitimation
ist, da das Gesetz in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese

- im Falle seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.

Ein derartiger Eingriff ist jedoch nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmald durch das Gesetz selbst
eindeutig bestimmt ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffs zur Verfigung steht (vgl. dazu VfSig. 13.870/1994 m.w.H.).

Der Verfassungsgerichtshof stimmt vorerst dem Antragsteller zu, dall ein Gesetz schon von seiner Kundmachung an
der Rechtsordnung angehort (vgl. VfSlg. 13.870/1994 m.w.H.). Es ist von diesem Zeitpunkt an ein Bundesgesetz im
Sinne des Art140 B-VG und kann somit allenfalls Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen
Gesetzesprifungsverfahrens sein.

Nun handelt es sich bei §6 Abs3 des FleischUG um eine Regelung, die den Grundsatz aufstellt, dal Amtstierdrzte nicht
zu einem Fleischuntersuchungstierarzt bestellt werden durfen. Da der Antragsteller - nach seinem eigenen Vorbringen
- bereits (mit Bescheid vom 22. Janner 1988) zum Fleischuntersuchungstierarzt fiir eine bestimmte Gemeinde bestellt
ist (und offensichtlich auch keine weitere Bestellung - etwa fir eine andere Gemeinde - unter Berufung auf §6 Abs3 leg.
cit. versagt wurde), entfaltet die angefochtene Gesetzesstelle ihm gegenlber keine Wirkung dergestalt, dald er zum
Zeitpunkt der Antragstellung von der Regelung aktuell betroffen ist. Wie die Bundesregierung zutreffend ausfiihrt,
kann angesichts der in §6 Abs3 FleischUG vorgesehenen Ausnahmen vom Bestellungsverbot auch nicht einmal davon
ausgegangen werden, dal dieses Verbot allenfalls in Zukunft fir den Einschreiter mit Sicherheit Wirkungen entfalten
wurde.

Der Antrag ist somit hinsichtlich §6 Abs3 FleischUG zurlckzuweisen.

b) Der Antrag auf Aufhebung des Art2 Abs3 des Bundesgesetzes, mit dem das Fleischuntersuchungsgesetz geandert
wird, BGBI. | Nr. 73/2001, ist hingegen zulassig.

aa) Nach Art2 Abs3 leg. cit. erlischt die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgte Bestellung eines Amtstierarztes
zum Fleischuntersuchungstierarzt ein Jahr nach Inkrafttreten der Novelle. Das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2001 wurde
am 10. Juli 2001 kundgemacht und ist sohin - weil nicht ausdricklich anderes bestimmt ist - am 11. Juli 2001 in Kraft
getreten (Art49 Abs1 B-VG). Die Bestellung eines Amtstierarztes zum Fleischuntersuchungstierarzt erlischt somit ex
lege mit Ablauf des 11. Juli 2002.

Entgegen dem Vorbringen der Bundesregierung, dal die angefochtene Norm gegenliber dem Antragsteller erst mit
Ablauf des 11. Juli 2002 Wirkung entfalte, ist der Verfassungsgerichtshof der Auffassung, daR dies bereits derzeit der
Fall ist: Schon seit Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001, also seit 11. Juli 2001, war rechtlich davon
auszugehen, daB die in der bekdmpften Gesetzesstelle vorgesehenen Rechtsfolgen eintreten werden (sofern nicht
einer der in den Ziffern 1 oder 2 des Art2 Abs3 leg. cit. normierten Tatbestéande verwirklicht wird); der Antragsteller ist
somit im Sinne des Art140 Abs1 B-VG aktuell in seiner Rechtssphare dadurch betroffen, daR seine durch Bescheid vom
22.Janner 1988 erfolgte Bestellung zum Fleischuntersuchungsorgan ex lege mit 11. Juli 2002 erléschen wird.

bb) DaR die angefochtene Gesetzesstelle in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift, ergibt sich schon
aus den Erwagungen im Erkenntnis VfSlg. 12.331/1990, das gleichfalls Fleischuntersuchungstierarzte betraf. Der
Verfassungsgerichtshof fiihrte in dieser Entscheidung aus (S 380):

"Der Verfassungsgerichtshof hat schon wiederholt ausgesprochen, daR Rechtsnormen, die ausschlieBlich den Verlust
staatlicher Funktionen zum Gegenstand haben, in die Rechtssphédre der diese Funktion ausiibenden Organwalter nicht
eingreifen (vgl. zB VfSlg. 8774/1980, betreffend die Streichung von der Liste der ehrenamtlichen Bewahrungshelfer).

Im zitierten Erkenntnis wurde deutlich dargetan, dall weder die mit der Tatigkeit als Bewahrungshelfer verbundene,
nur den Aufwand pauschal ersetzende Entschadigung, noch sonstige damit verbundene (immaterielle) Interessen
geeignet seien, die Rechtssphare der damaligen Beschwerdefiihrerin zu berUhren. Das Interesse der
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Beschwerdefihrerin wurde sohin im damaligen Fall nicht als derart schitzenswert erkannt, dal3 ihr aus dem Verlust
der Organfunktion nicht bloR ein faktisches, sondern ein rechtliches Interesse erwachsen ware. Anders verhalt es sich
jedoch hier: Das fur die Tatigkeit des Fleischuntersuchungstierarztes gebihrende Honorar bildet fur den Organwalter
einen Uber eine bloRe Aufwandsentschadigung hinausgehenden wesentlichen Einkommensbestandteil, dessen Entfall
fur den Organwalter von so gravierender Bedeutung ist, dal3 der Verlust des Amtes einen Eingriff in die Rechtssphare
des Amtsinhabers bedeutet. Wenngleich dem 84 Abs6 FleischuntersuchungsG zufolge durch die Beauftragung der
Fleischuntersuchungsorgane kein Dienstverhéltnis begriindet wird, besteht im gegebenen Zusammenhang insofern
eine Ahnlichkeit in Ansehung des Konnexes zwischen der Organfunktion eines Beamten und dessen dienstrechtlicher
Sphare (vgl. etwa VfSlg. 8210/1977)."

Diese Uberlegungen sind auf den vorliegenden Fall uneingeschrankt Gibertragbar.

Der Verfassungsgerichtshof hegt mit Blick auf die vom Antragsteller genannten Betrage (s. den oben [ll.1.3] zitierten
Pkt. 3 seines Antrags) keinen Zweifel, dal3 die Tatigkeit eines Fleischuntersuchungsorgans geeignet ist, einen
wesentlichen Einkommensbestandeteil zu bilden.

cc) Der Antrag auf Aufhebung des Art2 Abs3 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001 ist sohin zuldssig. Er ist jedoch -
wie im folgenden Pkt. lll. dargelegt wird - nicht begriindet.

. In der Sache:

1. Der Antragsteller behauptet eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes und einen unsachlichen Eingriff in das Recht
auf Erwerbsausubungsfreiheit durch Art2 Abs3 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001. Er sieht in dieser Regelung
"eine 'Laune' des Gesetzgebers, der eine bisher seit Jahrzehnten bestehende Rechtslage ohne erkennbaren,
sinnfalligen Grund abandert, ohne dal3 eine unmittelbare Notwendigkeit den Gesetzgeber zum baldigen Einschreiten -
aus sachlichen Grinden - veranlal3t hatte". Dem betroffenen Fleischuntersuchungstierarzt werde mit der Neuregelung
eine wichtige Grundlage seiner wirtschaftlichen Existenz entzogen; er werde "eigentlich entschadigungslos enteignet".

2. Die Bundesregierung halt diesem Vorbringen auszugsweise folgendes entgegen:
"[...] Zu Art2 Abs3 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 73/2001
[...] Zum Gleichheitssatz und zum behaupteten Eingriff in wohlerworbene Rechte

Der Antragsteller behauptet, Art2 Abs3 leg. cit. greife in verfassungswidriger Weise in das 'wohlerworbene Recht' auf
Verbleib als Fleischuntersuchungstierarzt ein.

Der Antragsteller verkennt mit seinem Vorbringen zu diesem Punkt die vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zum Ausdruck gebrachte Wertung und Ubersieht, dass sich die den angefiuhrten Entscheidungen zu
Grunde liegenden Sachverhalte in ganz wesentlichen Punkten von seinem Sachverhalt unterscheiden.

[...]

[...]1 Im vorliegenden Fall ist [..] das Offentliche Interesse an einer mangelfreien Vollziehung des
Fleischuntersuchungsgesetzes, insbesondere vor dem Hintergrund der wirksamen Kontrollen, welche durch die BSE-
Krise besonders erforderlich erscheinen, gegeben. Es handelt sich daher im Unterschied zum Vorbringen des
Antragstellers um keine 'Laune des Gesetzgebers', sondern um ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der Sicherheit
der Fleischiberwachung.

Aber selbst wenn der Antragsteller in einem begrindeten Vertrauen enttauscht worden sein sollte, so kann auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach der Gesetzgeber solche 'wohlerworbenen
Rechte' andern kann, dabei aber im Besonderen das Gleichheitsgebot zu beachten habe (vgl. VfSlg. 11.288/1987). Im
vorliegenden Fall hat sich der Gesetzgeber nach Ansicht der Bundesregierung jedenfalls im Rahmen des ihm

zukommenden rechtspolitischen Gestaltungsspielraums bewegt und eine sachlich begriindete Regelung getroffen.

Eingriffe in erworbene Rechtspositionen kénnen insbesondere zuldssig sein, wenn fir einen bestimmten Zeitraum
Ubergangsregelungen vorgesehen werden (vgl. VfSlg. 8871/1980). Im vorliegenden Fall erscheint die Ubergangsfrist
von einem Jahr fur das Auslaufen der Doppelfunktion ausreichend. Es wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass in der Privatwirtschaft wohl kaum eine derart lange Kindigungsfrist - namlich ein Jahr - gewahrt

wird, wie sie im vorliegenden Fall gesetzlich vorgesehen wurde.
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Der Gesetzgeber hat sich bei der Regelung des Art2 Abs3 leg.cit. innerhalb der Grenzen des ihm eingerdaumten
Gestaltungsspielraums gehalten und die ihm zustehende Freiheit, gegebene Rechtslagen zum Nachteil der
Normunterworfenen abzuandern, nicht missbraucht (vgl. dazu VfSlg. 15.373/1998).

Die Regelung des Art2 Abs3 leg.cit. erweist sich somit als sachlich gerechtfertigt und stellt keinen verfassungswidrigen
Eingriff in den Gleichheitsgrundsatz des Art7 Abs1 B-VG dar.

[...] Zum behaupteten Eingriff in die Erwerbsfreiheit

Wie bereits eingangs angefuhrt erstattet der Antragsteller kein substanziiertes Vorbringen hinsichtlich einer allfalligen
Verfassungswidrigkeit des Art2 Abs3 leg. cit. im Hinblick auf das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit, weshalb der Antrag

bereits aus diesem Grunde zuriickzuweisen ware.

Auch eine inhaltliche Uberpriifung filhrt zu dem Ergebnis, dass keine Verletzung des Grundrechts auf
Erwerbsausubungsfreiheit durch Art2 Abs3 leg. cit. gegeben ist.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Gesetzgeber dem Art6 StGG zufolge ermachtigt, die
Ausubung der Berufe dergestalt zu regeln, daR sie unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt und unter bestimmten
Umstanden verboten ist, sofern er dabei den Wesensgehalt des Grundrechts nicht verletzt und auch sonst der
Verfassung entspricht. Die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hat dies dahin erganzt und prazisiert, dass eine
gesetzliche Regelung, die die Erwerbsfreiheit beschrankt, nur zulassig ist, wenn sie durch das offentliche Interesse
geboten, geeignet, zur Zielerreichung adaquat und auch sonst sachlich zu rechtfertigen ist. Auch gesetzliche
Regelungen, die die Berufsausiibung beschrianken, sind auf ihre Ubereinstimmung mit der verfassungsgesetzlich
verblrgten Erwerbsaustibungsfreiheit zu prifen und mussen dementsprechend durch ein 6ffentliches Interesse
bestimmt und auch sonst sachlich gerechtfertigt sein. Das bedeutet, dass Auslbungsregeln bei einer
Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde
verhaltnismaBig sein muissen. Es steht jedoch dem Gesetzgeber bei Regelung der Berufsausibung ein grol3erer
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum offen als bei Regelungen, die den Zugang zu einem Beruf (den Erwerbsantritt)
beschranken, weil und insoweit durch solche die Ausliibung einer Erwerbstatigkeit regelnden Vorschriften der Eingriff
in die verfassungsgesetzlich geschuitzte Rechtssphare weniger gravierend ist, als durch Vorschriften, die den Zugang
zum Beruf Uberhaupt behindern (vgl. VfSlg. 11.558/1987 mwH, VfSIg. 12.481/1990).

Die Ziele der Regelung des Art2 Abs3 leg. cit., namlich eine mangelfreie Vollziehung des Fleischuntersuchungsgesetzes
zur Hintanhaltung der Ubertragung der durch BSE verursachten Krankheit sowie die Sicherheit der &sterreichischen
Tierbestande und der Konsumentenschutz, liegen - wie bereits ausgefihrt - im 6ffentlichen Interesse. Der Eingriff in
bestehende Bestellungen ist zur Zielerreichung auch grundsatzlich geeignet. Der Eingriff in bereits bestehende
Bestellungen eines Amtstierarztes zum Fleischuntersuchungstierarzt erscheint daher erforderlich. Nach Ansicht der
Bundesregierung wiegen die 6ffentlichen Interessen, welche zu dem in 86 Abs3 enthaltenen grundsatzlichen Verbot fur
die Bestellung eines Amtstierarztes zum Fleischuntersuchungstierarzt gefuhrt haben, schwerer als das an sich
verfassungsrechtlich geschitzte Interesse an der weiteren Austbung der grundrechtlich geschitzten Erwerbstatigkeit.
Die Schwere des Eingriffs, namlich der Eingriff in die Bestellung als Fleischuntersuchungstierarzt, wird auch im Fall des
Art2 Abs3 leg. cit. durch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen begriindet.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetdtigung ist daher nach Ansicht der
Bundesregierung durch Art2 Abs3 leg. cit. nicht verletzt."

3.a) Der in Art7 B-VG normierte Gleichheitsgrundsatz richtet sich zwar auch an den Gesetzgeber und setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare Regelungen zu treffen. Er verwehrt dem einfachen
Gesetzgeber von Verfassungs wegen aber nicht, seine (rechts-)politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignete Art
zu verfolgen (vgl. zB VfSlg. 7864/1976, 7996/1977, 11.369/1987, 14.644/1996). Grundsatzlich steht es dem Gesetzgeber
frei zu entscheiden, welche Mittel er - unter Bericksichtigung allfalliger erwinschter oder in Kauf genommener
Nebenwirkungen - jeweils als zur Zielerreichung geeignet erachtet (vgl. zB VfSlg. 11.639/1988, 14.644/1996).

Den von der Bundesregierung in ihrer AuRerung enthaltenen Feststellungen, "dass die BSE-Krise eine Novelle des
Fleischuntersuchungsgesetzes erforderlich machte", die Regelungen dieser Novelle "unter anderem zur wirksamen
Uberwachung der umfangreichen BSE-Untersuchungen von Schlachtrindern im Zuge der Fleischuntersuchung
beitragen" sollen und die angefochtenen Regelungen "den o&ffentlichen Interessen sowohl der mangelfreien
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Vollziehung des Fleischuntersuchungsgesetzes zur Hintanhaltung der Ubertragung der durch BSE verursachten
Krankheit als auch des Konsumentenschutzes und der Sicherheit der dsterreichischen Tierbestande (dienen)", kann
nicht entgegengetreten werden.

Obwohl der Verfassungsgerichtshof keine konkreten Hinweise dafir hat, daR die Fleischuntersuchungen in Osterreich
derzeit mangelhaft waren, ist dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er Amtstierarzte nur in Ausnahmefallen
als Fleischuntersuchungsorgane zulassen wollte. Dies ergibt sich in Anbetracht der - im folgenden naher dargestellten -
Kontroll- bzw. Uberprifungsfunktionen, die der Amtstierarzt gegeniiber dem Fleischuntersuchungstierarzt
gegebenenfalls zu erftllen hat:

b)aa) Amtstierarzte sind nach 82 Abs2 Tierdrztegesetz, BGBI. | Nr. 16/1975, "die bei den Behdrden der staatlichen
Veterindrverwaltung hauptberuflich in einem Dienstverhaltnis stehenden Tierdrzte, die behdrdliche Aufgaben zu
vollziehen haben".

bb) Gem. 84 Abs1 FleischUG obliegt die Schlachttier- und Fleischuntersuchung dem Landeshauptmann. Er hat sich zur
Erflllung dieser Aufgabe besonders geschulter Organe (Fleischuntersuchungsorgane) zu bedienen. Diese sind vom
Landeshauptmann nach Anhéren der Gemeinde, in deren Bereich sie ihre Tatigkeit austben sollen, zu bestellen. Als
besonders geschult gelten (soweit das Fleischuntersuchungsgesetz nichts anderes bestimmt) Tierarzte
(Fleischuntersuchungstierarzte) (84 Abs2 leg.cit.).

cc) Gemall 8§17 Abs1 FleischUG hat der Fleischuntersuchungstierarzt unter anderem in Schlachtbetrieben, in
Bearbeitungs- und Verarbeitungsbetrieben, in Kiuhlhausern, in denen Fleisch gelagert wird, sowie in Betrieben, in
denen Tiere zur Fleischgewinnung gehalten werden, unter Einbeziehung der Guterbeférderungsmittel
Kontrolluntersuchungen im veterindr- und sanitatshygienisch jeweils erforderlichen Umfang durchzufiihren. Er hat auf
die Abstellung allenfalls wahrgenommener Méangel, allenfalls unter Setzung einer angemessenen Frist, zu dringen.
Werden die Mangel nicht oder nicht rechtzeitig abgestellt, so hat der Fleischuntersuchungstierarzt bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde Anzeige zu erstatten.

Weiters hat gemaR §16 FleischUG (idF BGBI. | Nr. 73/2001) der Landeshauptmann in den genannten Betrieben nach
einem Kontrollplan stichprobenweise Kontrollen durchfihren zu lassen. Im Zuge dieser Kontrollen ist die Einhaltung
der Bestimmungen des FleischUG und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen zu Uberprifen. Bei
festgestellten Mangeln und MiRstanden sind die erforderlichen MaRBnahmen anzuordnen. Welches Organ diese
Kontrollen durchzufihren hat - der Fleischuntersuchungstierarzt oder der Amtstierarzt -, |aRt diese Norm offen.

Auch Stangl/Kainz weisen in ihrem Kommentar zum Fleischuntersuchungsrecht darauf hin, dal nicht festgelegt ist,
welcher Personen sich der Landeshauptmann bei der Erfullung dieser Kontrollaufgabe nach 816 leg.cit. bedient. Sie
fuhren dazu aber weiter aus (S 68):

"Es ist naheliegend, daR er sich der Amtstierdrzte bedient, jedoch nicht zwingend vorgeschrieben. Es ist jedoch auch
durchaus méglich, Fleischuntersuchungstierdrzte damit zu beauftragen, sodaR es zu einer Uberschneidung der
Kontrollen gem 8816 und 17 kommt. Es wird am LH [Landeshauptmann] liegen, je nach Kontrollschwerpunkt die
entsprechenden Personen zu betrauen. So wird die Einhaltung der Vorschriften Uber die Schlachttier- und
Fleischuntersuchung seitens des Fleischuntersuchungstierarztes durch den Amtsarzt kontrolliert werden.

[...]" (Hervorhebungen im Original)

dd) GemalR 8§81 Abs1 FleischUG unterliegen naher bezeichnete Tierarten unter bestimmten Voraussetzungen vor und
nach der Schlachtung einer amtlichen Untersuchung und Beurteilung (Schlachttier- und Fleischuntersuchung). Die
8818 bis 27 FleischUG regeln das Untersuchungsverfahren.

Gemald 828 Abs1 leg.cit. ist das Ergebnis der Untersuchung und Beurteilung des Fleisches nach der Schlachtung
bezlglich der Verwendbarkeit des Fleisches als Lebensmittel vom zustandigen Fleischuntersuchungsorgan in naher
beschriebener Weise zusammenzufassen und dem Uber das Fleisch Verfligungsberechtigten bekanntzugeben.

Auf Verlangen des Verflgungsberechtigten hat der Blrgermeister die Beurteilung des Fleischuntersuchers durch den
zustandigen Fleischuntersuchungstierarzt Gberpriifen zu lassen. Wird die Uberprifung der Beurteilung eines
Fleischuntersuchungstierarztes verlangt, so hat der Burgermeister umgehend der Bezirksverwaltungsbehorde zu
berichten. Wird die Uberpriifung durch die Bezirksverwaltungsbehérde in Anspruch genommen, so hat die Erhebung
bzw. Revision des Befundes im Rahmen der Grundsatze des FleischUG durch enen Amtstierarzt zu erfolgen (828 Abs3


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_16_1/1975_16_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_73_1/2001_73_1.pdf

und 4 leg.cit.).

c) Bereits 86 Abs3 FleischUG idF vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2001 sah vor, dal3 Amtstierarzte im Bereich ihres
Amtssprengels nur dann zum Fleischuntersuchungstierarzt bestellt werden durften, "wenn die sie betreffenden
Kontrollen gem&R §16 und die Uberpriifung der Befunde gemaR §28 Abs4 einem anderen Amtstierarzt aus demselben
Amtssprengel tGbertragen sind".

Der Gesetzgeber ging bei der Neuregelung durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 73/2001 - so scheint es - davon aus,
dall die Amtstierarzte im Falle der (weiteren) Entflechtung der Tatigkeitsbereiche von Amtstierarzt einerseits und
Fleischuntersuchungstierarzt andererseits insbesondere diejenigen Funktionen in objektiver und effizienter Weise
wahrnehmen kénnen, die ihnen durch §16 und §28 Abs4 FleischUG Ubertragen sind.

In diesem Sinne wird in den Gesetzesmaterialien (betreffend die Regierungsvorlage zum Bundesgesetz

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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