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@ Veroffentlicht am 15.03.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schalich als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr.
Schaumdller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Univ. Prof. Dr. Herbert B*****,
vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager und Dr. Peter Mardetschlager, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte
Partei Christine B***** vertreten durch Dr. Josef Lachmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 27. Oktober 1999,
GZ 45 R 340/99d-34, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 4. Marz 1999, GZ 3 C 154/97a-28, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Gerichtes zweiter Instanz wird dahin abgedndert, dass das Ersturteil zur Ganze wieder hergestellt wird.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

11.974 (darin enthalten S 1.995,68 USt) bestimmten Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen
ZU ersetzen.

Die klagende Partei hat die Gerichtsgebuhren fiir das Revisionsverfahren zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 26. 6. 1974 geschlossenen Ehe der Streitparteien entstammen vier, in den Jahren 1974 bis 1980 geborene
Kinder, wobei es in diesem Zeitraum auch noch zu einer Fehlgeburt der beklagten Ehegattin kam. Die Beklagte fand die
Ehe von Anfang an nicht als besonders glicklich, da sie sich vom Klager, der seinen Beruf als Neuropathologe zu
seinem Lebensinhalt machte, vernachldssigt und mit den Kindern alleingelassen fihlte. Er verbrachte wochentags
keine Zeit mit der Familie, sondern arbeitete bis in die Nacht am Universitatsinstitut. Allein seine Arbeit am
Universitatsinstitut hatte in einer Vierzig-Stunden-Woche verrichtet werden kdnnen, jedoch engagierte sich der Klager
dartberhinaus, allerdings nicht aus finanziellen Erwdgungen, als Gutachter und hielt Vortrage, sodass er auch
spatabends und samstags arbeitete. Am Wochenende war er dann zumeist so erschopft, dass er lange schlief und viel
Zeit vor dem Fernseher oder dem Computer verbrachte, wobei er solange die Kinder jinger waren noch mit diesen
spazieren ging oder diese sonst beschaftigte, damit die Beklagte ungestort im Haushalt arbeiten konnte.

Bei Kongressbesuchen im Ausland verlangerte er die Aufenthalte haufig aus privaten Griinden um einige Tage. Wenn
er dann nach Hause kam, wurde er von der Beklagten, die die Reisetatigkeit des Klagers nicht schatzte und die sich von
diesem verlassen und mit den vier Kindern zu Hause eingesperrt fihlte, nicht freundlich empfangen. Schon nach der
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Geburt des ersten Sohnes Uberlegte die Beklagte die Scheidung und suchte eine Familientherapie auf, von der sie den
Rat der Einfihrung von "Familientagen" erhielt. Der Klager nahm diese Idee auf und kam dann an zwei Tagen in der
Woche fruher als Ublich nach Hause, und zwar so zwischen 19 und 20 Uhr, sodass er am gemeinsamen Abendessen
teilnehmen konnte. Als die Kinder heranwuchsen, verschob sich dies auf die Zeit zwischen 20 und 21 Uhr und der
Klager verbrachte den Abend dann vor dem Fernseher. Die Beklagte ersuchte den Klager wahrend der 23 Ehejahre
immer wieder, seine Arbeitsintensitdt zu verringern, wobei dieser jedoch ihren Winschen mit Ausnahme der
Familientage nicht nachkam. Auch Initiativen fur gemeinsame Theaterbesuche, die regelmaRig nur von der Beklagten
ausgingen, wurden vom Klager nur mit maRigem Interesse angenommen. Fallweise begleitete der Klager sie sonntags
bei ihren Besuchen im Reitstall. Er unternahm - wahrend die Klagerin ritt - einen Spaziergang mit dem Hund,
langweilte sich danach, sah demonstrativ auf die Uhr und las die Zeitung. SchlieBlich bat sie ihn, nicht mehr
mitzukommen. Die Beklagte hatte sich mehr Interesse des Klagers an ihrer Person und Anerkennung fur ihre Tatigkeit
zu Hause und bei den Kindern, fiir die sie ihren Beruf aufgegeben hatte, sowie auch mehr Férderung durch den Klager
erwartet. Die ersten 20 Jahre der Ehe versuchte sie standig, an der Beziehung zum Klager zu arbeiten und mit ihm ins
Gesprach zu kommen. Uber Gefiihle oder Emotionen sprach er jedoch nicht und verweigerte, wenn er gekrankt,
beleidigt oder argerlich war, Uberhaupt jegliche Kommunikation. Er flhlte sich, wenn die Beklagte nicht den ersten
Schritt machte, vernachlassigt und sprach beispielsweise nach einem Streit im Sommer 1997, als sich die Beklagte mit
dem Auto verfuhr und einen Tankwart nach dem Weg fragte, bis Oktober 1997 nicht mehr mit ihr. Ahnlich verhielt er
sich auch gegenlber den Kindern, was dazu flhrte, dass er mit seiner pubertierenden Tochter ein Jahr lang nicht
sprach und das Madchen erst nach Absolvierung einer Psychotherapie von sich aus auf den Vater zugehen konnte. Die
einzige Initiative des Klagers zur Verbesserung der Beziehung bestand im Vorschlag eine Partnertherapie zu
absolvieren. Nach dem gemeinsamen Erstgesprach lehnte die Beklagte jedoch die Fortsetzung ab, da der Therapeut in
der selben Klinik beschaftigt war wie sie und sie auch meinte, dass zur Verbesserung der Beziehung keine Therapie,
sondern das Interesse des Klagers an der Familie, sowie gemeinsame Aktivitdten notig waren. Die Verschlechterung
der emotionalen Situation zwischen den Streitteilen fihrte auch zu einer Verringerung der sexuellen Begegnungen,
ohne dass die Beklagte den sexuellen Kontakt verweigerte, sich der Klager aber mit der Reduktion zufrieden gab.

Nach den Schwierigkeiten mit der gemeinsamen Tochter resignierte die Beklagte 1994 und erkannte, dass sie den
Klager nicht andern kénne. Sie wandte sich mehr dem Hobby, ndmlich dem Reiten zu, womit der Klager bis Anfang
1997 einverstanden war, wenngleich er eine Gefiihlskalte seitens der Beklagten empfand. Das Reithobby hatte die
Beklagte mit Zustimmung des Klagers als Ausgleich fur die Belastung durch die Familie, die sie weitgehend allein zu
tragen hatte, bereits Ende der 80-er Jahre wieder aufgenommen. Als ihr der Reitlehrer riet, sich ein eigenes Pferd
anzuschaffen, meinte der Klager, dass sich die Familie dies nicht leisten kdnne, worauf die Streitteile vereinbarten,
dass die Beklagte versuchen werde, wieder einen Beruf auszutiben, um die laufenden Kosten zu finanzieren. Als die
Beklagte dann eine Halbtagsbeschaftigung fand, war der Klager mit dem Erwerb des Pferdes einverstanden, und
meinte noch, dass ein Pferd billiger kdme als ein Psychiater. Er erkannte, dass die Beklagte durch die Familiensituation
erheblich belastet war und diesen Ausgleich bendtigte. Die Beklagte finanzierte das Pferd dann groRtenteils von ihrem
Gehalt und nahm ca. S 4.000 bis S 5.000 monatlich vom gemeinsamen Konto. Auch nach Aufnahme ihrer
Halbtagsbeschaftigung ist sie vom Klager nicht vermehrt im Haushalt unterstitzt worden, den sie stets sehr ordentlich
flhrte und zu keiner Zeit vernachlassigte. Sie hatte auch immer einen sehr engen und liebevollen Kontakt zu ihren
Kindern, deren alleinige Ansprechpartnerin sie war. Als nach Aufnahme ihrer Berufstatigkeit mit einem Sohn massive
Schulprobleme auftraten unterstutzte der Klager sie, indem er einige Gesprache mit den Lehrern fihrte.

Nachdem die Beklagte im Jahr 1994 einen Reitunfall erlitt, wechselte sie mit ihrem Pferd zu einem neuen Gestit mit
einem anderen Besitzer. Ab Ende 1995 fuhr sie regelmaRig etwa funfmal wochentlich - in der Zeit der Erkrankung des
Besitzers des Gestuts taglich - zu ihrem Pferd und verbrachte insgesamt vier bis funf Stunden damit. Daraus schopfte
sie jene Energie, die sie als Mutter von vier Kindern und Hausfrau bendtigte. Zwischen dem Besitzer des Reitstalls und
ihr entwickelte sich eine freundschaftliche Beziehung auf Grund gemeinsamer Interessen fur Musik, Theater und
Pferde. Er ist homosexuell und HIV-infiziert. Als bei ihm Anfang 1996 nach dem Tod seines Lebenspartners seine
Aidserkrankung ausbrach, versuchte ihn die Beklagte in dieser schweren Zeit beizustehen und besuchte ihn haufig im
Spital. Dabei brachte sie ihm - wie auch anderen Freunden - nach seiner Erkrankung auch verschiedene kleine Speisen.
Damit die Kinder ihr diese nicht wegnaschten, legte sie darauf einen Zettel mit der Aufschrift "bitte nicht essen". Sie
erzahlte der Familie viel Gber ihn und fand auch auf Seiten des Klagers volles Verstandnis dafur, der sie auch dadurch
unterstitzte, dass er Medikamente besorgte und fur den Erkrankten in der Klinik intervenierte. Zwischen der Klagerin



und dem Besitzer des Gestlits bestand nur eine harmlose freundschaftliche Beziehung ohne Austausch von
Zartlichkeiten oder einem intimen Verhaltnis. Sie ist nach wie vor mit ihm per Sie. Der Klager erzahlte jedoch - obwohl
er trotz eines engagierten Detektivs und Durchstébern der Unterlagen der Beklagten keinerlei Anhaltspunkte dafur
hatte - einem Freund Ende 1996 Anfang 1997, dass seine Frau zu einem Reitstall fahre und dort eine intime Beziehung
zu einem anderen Mann habe. Erst kurz vor der Einbringung der vorliegenden Scheidungsklage erhob er den Vorwurf
einer intimen Beziehung zu dem Gestltsbesitzer auch gegenlber der Beklagten. Wahrend eines darauf folgenden
Streitgespraches erklarte die Beklagte dem Klager gegenuber "naturlich liebe ich Milos", wobei sie damit jedoch nur
zum Ausdruck bringen wollte, dass sie ihn bewundere und verehre.

Die finanzielle Situation der Streitteile in der Ehe war stets angespannt. Der Klager fuhrte keine Statistiken Gber seine
fir Gutachter- und Vortragstatigkeit bezogenen Honorare, war auch nicht bereit, Vorsorge fir die
Steuernachzahlungen zu treffen, und legte der Beklagten sein tatsachliches Einkommen nie dar. Er brachte den von
der Beklagten ab 1988 geflihrten Haushaltsblicher wenig Interesse entgegen ("Milchmadchenrechnungen"). 1992
nahm er dann zur Abdeckung des Uberschuldeten Familienkontos einen Kredit in H6he von S 550.000 auf, fir den
auch die Beklagte blrgen musste. Seit damals besaR sie eine eigene Bankomatkarte, beobachtete die
Kontobewegungen und stellte fest, dass das Einkommen des Kldgers aus unselbstandiger Tatigkeit ca 35.000 S
monatlich ausmacht zuztglich Einnahmen in betrachtlicher Hohe aus der Gutachtertatigkeit. Wieviel an Steuern und
Betriebsausgaben zu bezahlen waren, wusste sie aber nicht. Sie erklarte aber dem Klager, dass sie seine
Finanzgebarung nervds mache und die unklare Situation sie belaste. Der Klager war nicht bereit, sich um
Sparmdglichkeiten zu kimmern, sondern stellte nur allgemein fest, dass gespart werden misse ohne dies naher mit
der Beklagte zu erdrtern. Die Beklagte zahlte monatlich auf ein eigens daflr angelegtes Sparbuch S 5.000, um fur
Steuernachzahlungen vorzusorgen, wobei der Kldger jedoch nach funf Monaten dieses Guthaben benétigte und die
Idee, regelmaRig ein Sparbuch zu dotieren, nicht als sinnvoll erachtete. Er erklarte ihr, sie solle sich nicht um das Konto
kimmern, weil sie davon sowieso nichts verstehe. Mit dem Erbe seiner Mutter deckte er 1995 einen Teil des negativen
Kontostandes ab. Als 1996 eine groRere Steuernachzahlung erforderlich war, |6ste er das Guthaben des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer in Héhe von S 470.000 auf, wofiir er jedoch statt der erwarteten Auszahlung von S
400.000 nur einen Betrag von S 223.899,58 erhielt, der auch noch zu versteuern war. Mit der Beklagten besprach er
das vorher nicht. Seit einigen Jahren unterhalt er auch ein weiteres Konto, auf das Eingdnge aus seiner
Gutachtertatigkeit flieRen, und zwar seit ein bis zwei Jahren fast samtliche Zusatzgelder. Er verwendet dies auch nicht
mehr zur Abdeckung des Familienkontos. Die Beklagte behob mit ihrer Bankomatkarte in den Jahren 1992 bis 1994
durchschnittlich monatliche Betrédge zwischen S 36.500 und fallweise bis zu S 50.000. Sie hat samtliche
Haushaltsausgaben bestritten - ausgenommen fallweise Einkdufe des Kldgers am Samstag -, bei denen sie nicht
bewusst sparte. Sie hat auch die Kontobewegungen nicht kontrolliert, da sie die Erfahrung gemacht hatte, nichts
bewirken zu kénnen, und ihr der Klager auch mitgeteilt hatte, dass sie sich darum nicht kimmern solle. Mit 7. 1. 1997
betrug der Negativsaldo auf dem Familienkonto S 190.973,82 und dann per 7. 1. 1998 S 210.325,20. Ihr eigenes
Einkommen betragt monatlich im Durchschnitt S 14.464,38, die Aufwendungen fiir das Erhalten des Pferdes inklusive
des PKW's, der zum Besuch des Reistalls erforderlich ist, S 18.211,68. Der Klager behob im Jahr 1997 mit der
Bankomatkarte durchschnittlich monatlich S 16.000 und tatigte SammelUberweisungen von S 50.000, wobei die
nahere Zusammensetzung dieser Ausgaben nicht festgestellt werden konnte.

Der Klager dachte ab Anfang 1997 an die Scheidung, Er wurde sich im Marz 1997 erstmals der schlechten finanziellen
Situation bewusst. Als er im Mai 1997 gemeinsam mit der Beklagten die Eltern besuchte, hatten sie wieder eine
Gesprachsbasis und die Beklagte hatte den Eindruck, sich mit dem Klager in der Form arrangieren zu kénnen, dass er
sie ihr Hobby austben lasst und sie sich mit seinen berufsbedingten Abwesenheiten abfindet. Nach dem dargestellten
Streit im Sommer 1997 aus Anlass des Besuchs der Salzburger Festspiele sperrte der Klager bei der Bank die
Zugriffsmoglichkeit der Beklagten auf das Konto per 2. 1. 1998 und veranlasste, dass ihr ab diesem Zeitpunkt S 41.000
far ihren Unterhalt und seinen Kinder Uberwiesen wurden. Im Oktober 1997 forderte er sie in einer schriftlichen, in
forschem Ton gehaltenen Punktation auf, ihr angespartes Bausparguthaben auf das Familienkonto zu Uberweisen,
allfallig laufende Sparvertrage zu stornieren, gemeinsam mit dem Klager zur Abdeckung des Defizits neue Kredite
aufzunehmen, ihr Einkommen in das Familienbudget einflieBen zu lassen und auf Luxusguter, wie Auto und Pferd, zu
verzichten. Die Beklagte, die sich durch die schroffe Weise der Aufforderung angegriffen fihlte, erklarte sich nur mit



der Ausweitung des Kredits einverstanden. Der Klager drohte, sie finanziell zu ruinieren. Im Zuge der
Auseinandersetzung schlug er ihr auch vor, ihr Pferd in der Freudenau einzustellen, was die Beklagte aber ablehnte, da
die Einstellgebthr héher war und sie die Pferdehaltung als nicht artgerecht empfand.

Die Streitteile sprachen im Dezember 1997 dann Uber eine Trennung, was die Beklagte aber nur als Trennung in
finanzieller Hinsicht verstand. Ihr erschienen die letzten Wochen vor Erhalt der Scheidungsklage ziemlich harmonisch.
Der Klager liel3 sich seine Absichten nicht anmerken und sammelte Unterlagen. Er erzahlte ihr nur, dass sie ein
Schreiben von seinem Rechtsanwalt erhalten werde, wobei die Beklagte eine neuerliche Konfrontation mit
Forderungen erwartete. Sie war von der Scheidungsklage véllig Gberrascht und lber die Anschuldigungen des Klagers
sehr erbost, weshalb sie ihn als "Schwein" und "Charakterschwein" bezeichnete und ihm bei einer Dienstreise
wulnschte, dass sein Flugzeug abstlrzten moge. Dabei verargerte sie besonders, dass er ihr Harmonie vorspielte und
monatelang nach Unterlagen von ihr suchte und diese kopierte und bereits im Sommer der Bank den Auftrag erteilte,
ihre Zeichnungsberechtigung fur das gemeinsame Konto zu stornieren und den Unterhalt zu Uberweisen. Seit Anfang
November 1998 buligelt sie auf Grund des unfreundlichen und fordernden Verhaltens des Klagers seine Wasche nicht
mehr. Die Streitteile griRen einander auch nicht mehr. Der Klager reduzierte in den Monaten ab Janner 1998 den
Unterhalt fir die Beklagte und die Kinder. Die Beklagte erhielt im Janner 1999 (fir sich) S 2.709,11 an Geldunterhalt
und fur Rafael S 5.071,09 Uberwiesen. Die Wohnungskosten viertelte der Klager und rechnete sie auf die
Geldunterhaltszahlungen an. Zusatzlich kirzte der Klager seinen Haushaltsbetrag von S 2.500,- auf S 1.500,-. Der Sohn
Daniel erhielt zuletzt S 7.212,60 und die Tochter Julia sowie der Sohn Philipp, die bereits beide auRer Haus leben,
jeweils S 10.275,46.

Sein Klagebegehren auf Scheidung der Ehe mit dem Ausspruch des Verschuldens der Beklagten stitzte der Klager
darauf, dass die Beklagte einen immer gréRer werdenden Teil ihrer Freizeit dem Reitsport widme und den Bitten, auch
an den Klager und die Kinder zu denken, nicht nachgekommen sei. Die Kosten des Reitsportes hatten auch die
finanzielle Grundlage der Familie untergraben, was sich jedoch trotz entsprechender Vorbehalte durch den Klager
nicht gedndert habe. Sie habe mit dem Inhaber des Gestlts ein ehestérendes Verhaltnis und habe den Klager auch
ihre "Liebe" zu diesem eingestanden. Auch wenn der Klager als Wissenschaftler in seinem Beruf stark engagiert sei,
wadre er durchaus in der Lage, gemeinsam mit der Beklagten Zeit zu verbringen, was diese jedoch zunehmend
abgelehnt habe. Durch das aufwendige "Hobby" der Beklagten sei der Klager zu bescheidenster Lebensfihrung
verhalten. Insgesamt sei die Ehe derart tief zerrlttet, dass die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechende Lebensgemeinschaft nicht mehr moglich sei. SchlieRlich stltzte der Klager sein Klagebegehren auch
noch auf Ehebruch.

Die Beklagte bestritt, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass sie trotz der Ausibung des
Reitsportes nie ihre Pflichten im Haushalt oder bei der Kinderbetreuung vernachlassigt und der Klager das Hobby der
Beklagten sogar begrifit habe. Die mangelnden Freizeitaktivitdten seien auf die Berufstatigkeit des Klagers
zurlckzufuhren, der am Familienleben weitaus weniger als die Beklagte interessiert gewesen sei. lhren Reitsport habe
die Beklagte im Wesentlichen selbst finanziert. Ihr sei auch nicht ersichtlich wie es zu den vom Klager behaupteten
hohen Schulden gekommen sein soll. Trotzdem habe sie sich von 1974 bis Februar 1993 als Hausfrau um die vier
Kinder gekiimmert und habe dann im Alter von 45 Jahren freiwillig eine Berufstatigkeit aufgenommen, um ihr Hobby
zu finanzieren. Sie beantragte in ihrem Mitverschuldensantrag fur den Fall der Scheidung das Uberwiegende
Verschulden des Klagers an der ZerrUttung der Ehe gemdR & 60 Abs 3 EheG auszusprechen, da dieser eine
gemeinsame Freizeitgestaltung unterlassen habe, das Familienbudget fir seine persdnlichen Aufwendungen
Uberlastet habe, haltlose Vorwiirfe gegen die Beklagte erhoben und die Vereinbarung Uber die eheliche Lebens- und
Berufsgestaltung nicht eingehalten sowie seine Unterhaltsverpflichtungen verletzt habe. Auch habe er die Beklagte
Uber die tatsachlichen Einkommensverhaltnisse getdauscht und wesentliche finanzielle Entscheidungen nicht mit ihr
abgesprochen.Die Beklagte bestritt, beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass sie trotz der
Ausubung des Reitsportes nie ihre Pflichten im Haushalt oder bei der Kinderbetreuung vernachlassigt und der Klager
das Hobby der Beklagten sogar begrifit habe. Die mangelnden Freizeitaktivitaten seien auf die Berufstatigkeit des
Klagers zurickzufiihren, der am Familienleben weitaus weniger als die Beklagte interessiert gewesen sei. lhren
Reitsport habe die Beklagte im Wesentlichen selbst finanziert. Ihr sei auch nicht ersichtlich wie es zu den vom Klager
behaupteten hohen Schulden gekommen sein soll. Trotzdem habe sie sich von 1974 bis Februar 1993 als Hausfrau um
die vier Kinder gekiimmert und habe dann im Alter von 45 Jahren freiwillig eine Berufstatigkeit aufgenommen, um ihr
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Hobby zu finanzieren. Sie beantragte in ihrem Mitverschuldensantrag fir den Fall der Scheidung das tberwiegende
Verschulden des Klagers an der Zerrittung der Ehe gemal? Paragraph 60, Absatz 3, EheG auszusprechen, da dieser
eine gemeinsame Freizeitgestaltung unterlassen habe, das Familienbudget fur seine personlichen Aufwendungen
Uberlastet habe, haltlose Vorwtrfe gegen die Beklagte erhoben und die Vereinbarung Uber die eheliche Lebens- und
Berufsgestaltung nicht eingehalten sowie seine Unterhaltsverpflichtungen verletzt habe. Auch habe er die Beklagte
Uber die tatsachlichen Einkommensverhdltnisse getauscht und wesentliche finanzielle Entscheidungen nicht mit ihr
abgesprochen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich der Scheidung der Ehe statt; stellte aber fest, dass das
Uberwiegende Verschulden an der Zerruttung den Klager treffe. Es folgerte rechtlich aus dem einleitend dargestellten
Sachverhalt, dass der Beklagten als schuldhafte Eheverfehlungen nur die Weigerung, mit dem Kldger eine Paartherapie
zu versuchen und die unfreundliche Begegnung gegeniiber dem Klager nach Rickkehr von dessen Dienstreisen
anzulasten sei, wahrend der Klager nahezu vom Beginn der Ehe an seine beruflichen Interessen Uber die Interessen
der Familie gestellt und auch auf die Bitten der Beklagten, sein berufliches Engagement zu reduzieren, nur beschrankt
reagiert habe. Auch habe er der Beklagten seine finanzielle Gebarung nicht offengelegt, sodass sie tUber die Planung im
Unklaren gelassen worden sei. Ferner habe er wesentliche finanzielle Transaktionen nicht mit der Beklagten
besprochen, ohne Anhaltspunkte den Vorwurf des Ehebruchs gegen die Beklagte erhoben, seine Unterhaltspflicht
verletzt und den Kontakt vernachlassigt. Die intensive Austibung des Reitsportes kdnne der Beklagten hingegen nicht
vorgeworfen werden, da sie diesen erst nach 15 Ehejahren im Einverstandnis mit dem Klager begonnen und dabei ihre
hausfraulichen und matterlichen Pflichten nicht vernachlassigt habe. Auch ihre harmlose, freundschaftliche Beziehung
zu dem Besitzer des Gestlts stelle keine Eheverfehlung dar. Die Beschimpfungen des Kldgers nach Erhalt der
Scheidungsklage stellten eine Reaktionshandlung der Beklagten darauf, dass der Klager ihr eine harmonische
Beziehung vorspielte und sie durch die Anschuldigungen in der Klage Uberrascht war, dar. Nach vollstandiger
Zerruttung der Ehe komme auch der Weigerung der Beklagten, die Wasche des Klagers zu waschen oder der Tatsache,
dass sie einander nicht mehr griRen, keine wesentliche Bedeutung zu. Entscheidend bei der Verschuldensabwagung
sei, dass der Klager durch viele Jahre hindurch seine beruflichen Interessen tber jene der Familie stellte und damit den
entscheidenden Beitrag zur Zerrtttung der Ehe geleistet habe.

Das Berufungsgericht gab der ausschlieBlich gegen den Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens an der
Zerruttung der Ehe erhobenen Berufung des Klagers (unrichtig bezeichnet als Berufung der Beklagten) teilweise Folge
und anderte den Ausspruch dahin ab, dass das Verschulden der Ehezerrittung beide Eheteile zu gleichen Teilen treffe.
Bei der Behandlung der Beweisriige des Klagers ging das Berufungsgericht allerdings davon aus, dass die Feststellung,
dass das lange Arbeiten des Klagers bis tief in die Nacht hinein nicht aus finanziellen Erwagungen erfolgte unzutreffend
sei. Es sei vielmehr aus den Feststellungen die gegenteilige Schlussfolgerung abzuleiten. Die Feststellung hinsichtlich
der Verletzung der Unterhaltspflichten durch den Kldger erachtete das Berufungsgericht als "zumindest fraglich"
billigte ihr jedoch keine rechtliche Bedeutung zu. Irrelevant sei auch die Feststellung, dass das Einkommen des Klagers
aus seiner Gutachtertatigkeit nach 1995 nicht mehr ausschlieRlich auf das Familienkonto geflossen sei. Rechtlich
folgerte das Berufungsgericht, dass nur ein sehr unterschiedlicher Grad des Verschuldens den Ausspruch des
Uberwiegenden Verschuldens eines Ehegatten rechtfertige. Selbst unter Berucksichtigung des Umstandes, dass einige
Punkte der Feststellungen umstritten seien, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass das Verschulden der
Beklagten an der Zerrittung der Ehe fast véllig in den Hintergrund trete. In beiden wesentlichen Themenbereichen,
um zwar einerseits der unterschiedlichen Bedirfnisse und Interessen und andererseits der finanziellen Probleme
seien Verfehlungen und Bemuhungen beider Streitteile erkennbar. Das Erstgericht habe die Bemihungen des Klagers,
auch den Interessen seiner Familie gerecht zu werden, nicht ausreichend berUcksichtigt. Auch sei wesentlich, dass die
Beklagte zum Zeitpunkt der EheschlieBung einen erwachsenen Mann von 28 Jahren mit einer bereits
vorauszusehenden Berufslaufbahn und im Wesentlichen schon ausgebildeten Charakterziigen geheiratet habe. Die
Gutachter- und Vortragstatigkeit des Klagers habe im Hinblick auf die finanziellen Probleme der Familie nicht
eingeschrankt werden koénnen. Trotzdem habe der Klager immer wieder versucht, seinen familidaren Pflichten
irgendwie nachzukommen, wenngleich er es unterlassen habe, eine grundlegende Anderung der Lebens- und
Familiengestaltung vorzunehmen. Er sei aber immer wieder auch Uber seinen "Schatten" gesprungen, indem er der
Beklagten zuliebe an Aktivitaten teilnahm, die ihn nicht interessierten, weshalb diese Bemihungen auch nicht den
erwlnschten Erfolg brachten. Die Beklagte habe, als sie erkannt habe, dass trotz Bemuihungen der Streitteile eine
Anderung nicht herbeifiihrbar sei, sich génzlich dem Reitsport und dem Besitzer des Gestiits zugewendet, mit dem sie



besser als mit dem Klager reden konnte, und es dem Klager gewissermal3en "mit gleicher Mliinze heimgezahlt". Sie
habe sich dann nicht mehr um die vom Klager erkennbar noch gewulnschte persénliche Beziehung gekimmert. An der
Nichtbewaltigung der finanziellen Probleme treffe beide Teile ein Verschulden, auch die Beklagte, die keinerlei
Versuche zu Einsparungen unternommen habe. Allféllige weitere Eheverletzungen, insbesondere eine Verletzung einer
Unterhaltsverpflichtung, wirden dagegen in den Hintergrund treten. Die ordentliche Revision erachtete das
Berufungsgericht als nicht zulassig.

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision der Beklagten mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteiles ist
zuldssig und auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht ist von der ausdricklichen Feststellung des Erstgerichtes, dass der Klager bei seinen zahlreichen
beruflichen Zusatztatigkeiten wie Vortrage und Gutachtenserstattungen nicht finanziell motiviert war, abgewichen. Das
Erstgericht hat diese Feststellung in einer Beweiswurdigung auch besonders begrundet (vgl S 18 des erstgerichtlichen
Urteils). Schon dies wiirde einen wesentlichen Verfahrensmangel, der eine Annahme der Revision rechtfertigte
darstellen (vgl RIS-Justiz RS0042151, 7 Ob 522/86 tw veroffentlicht JBI 1987, 316), wenn dieser Feststellung bei der
Beurteilung des Verschuldens entscheidungswesentliche Bedeutung zukdme, was aber nicht der Fall ist. Letzteres trifft
aber fir den vom Berufungsgericht unzutreffend in die Verschuldensabwagung einbezogenen Umstand zu, dass der
Beklagten im Zeitpunkt der EheschlieBung bereits bekannt war, dass der Klager die Berufslaufbahn eines
Universitatsprofessors anstrebte.Das Berufungsgericht ist von der ausdricklichen Feststellung des Erstgerichtes, dass
der Klager bei seinen zahlreichen beruflichen Zusatztatigkeiten wie Vortrdge und Gutachtenserstattungen nicht
finanziell motiviert war, abgewichen. Das Erstgericht hat diese Feststellung in einer Beweiswirdigung auch besonders
begriindet vergleiche S 18 des erstgerichtlichen Urteils). Schon dies wiirde einen wesentlichen Verfahrensmangel, der
eine Annahme der Revision rechtfertigte darstellen vergleiche RIS-Justiz RS0042151, 7 Ob 522/86 tw verdffentlicht JBI
1987, 316), wenn dieser Feststellung bei der Beurteilung des Verschuldens entscheidungswesentliche Bedeutung
zukdme, was aber nicht der Fall ist. Letzteres trifft aber fir den vom Berufungsgericht unzutreffend in die
Verschuldensabwagung einbezogenen Umstand zu, dass der Beklagten im Zeitpunkt der EheschlieBung bereits
bekannt war, dass der Klager die Berufslaufbahn eines Universitatsprofessors anstrebte.

Grundsatzlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass der Ausspruch des Uberwiegenden
Verschuldens eines der Ehepartner im Sinn des § 60 Abs 3 EheG nur dann gerechtfertigt ist, wenn das mindere
Verschulden des anderen Teils im Rahmen des maRgeblichen Gesamtverhaltens beider Ehegatten in seinem
Zusammenhang fast véllig in den Hintergrund tritt (vgl etwa OGH 1 Ob 37/97s, EFSlg 69.226, EFSlg 63.465
uva).Grundsatzlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass der Ausspruch des Uberwiegenden
Verschuldens eines der Ehepartner im Sinn des Paragraph 60, Absatz 3, EheG nur dann gerechtfertigt ist, wenn das
mindere Verschulden des anderen Teils im Rahmen des maf3geblichen Gesamtverhaltens beider Ehegatten in seinem
Zusammenhang fast véllig in den Hintergrund tritt vergleiche etwa OGH 1 Ob 37/97s, EFSIg 69.226, EFSlg 63.465 uva).

Wesentlich ist dabei nicht nur die Schwere der Eheverfehlung, sondern auch, in welchem Umfang diese zu der
schlie3lich eingetretenen Zerrittung der Ehe beigetragen hat (vgl RIS-Justiz RS0057858, zuletzt etwa1 Ob 288/99f).
Dabei wird bei beiderseitigen Eheverfehlungen unter anderem dem Umstand, welche Verfehlungen die Erstursache fir
die weiteren waren, mafigebliches Gewicht beigemessen (vgl RIS-Justiz RS0057367, zuletzt etwa7 Ob 23/97a ua). Bei
sonst gleichen Umstdnden wird jenem Ehepartner, der den Anfang gemacht hat, der héhere Grad des Verschuldens
zugemessen (vgl RIS-Justiz RS0056597, zuletzt 9 Ob 324/98g). Auch die Frage, wodurch die Ehe in erster Linie unheilbar
zerrUttet wurde, ist wesentlich (vgl RIS-Justiz RS0057361, zuletzt 9 Ob 71/98a, ebenso Gruber in Schwimann ABGB2§ 60
EheG Rz 8)Wesentlich ist dabei nicht nur die Schwere der Eheverfehlung, sondern auch, in welchem Umfang diese zu
der schlie3lich eingetretenen Zerrttung der Ehe beigetragen hat vergleiche RIS-Justiz RS0057858, zuletzt etwa1 Ob
288/99f). Dabei wird bei beiderseitigen Eheverfehlungen unter anderem dem Umstand, welche Verfehlungen die
Erstursache fur die weiteren waren, mal3gebliches Gewicht beigemessen vergleiche RIS-Justiz RS0057367, zuletzt etwa
7 Ob 23/97a ua). Bei sonst gleichen Umstdnden wird jenem Ehepartner, der den Anfang gemacht hat, der héhere Grad
des Verschuldens zugemessen vergleiche RIS-Justiz RS0056597, zuletzt 9 Ob 324/98g). Auch die Frage, wodurch die Ehe
in erster Linie unheilbar zerrttet wurde, ist wesentlich vergleiche RIS-Justiz RS0057361, zuletzt9 Ob 71/98a, ebenso
Gruber in Schwimann ABGB2 Paragraph 60, EheG Rz 8).
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Sobald die Zerruttung eingetreten ist, haben Eheverfehlungen grundsatzlich bei der Verschuldensabwagung kein
entscheidendes Gewicht (vgl dazu RIS-JustizRS00573338 unter Hinweis auf SZ 70/19, EFSlg 54.464 uva, vgl im
Zusammenhang auch RIS-Justiz RS0057389 und RS0056767), es sei denn, dass der verletzte Ehegatte bei verstandiger
Wiurdigung diese Eheverfehlung noch als zerrittend empfinden durfte oder eine Vertiefung der Zerrittung durch die
Verfehlungen nicht ausgeschlossen werden kann (vgl RIS-Justiz RS056887 SZ 70/19, Gruber in Schwimann ABGB2 8 60
EheG Rz 9)Sobald die Zerrittung eingetreten ist, haben Eheverfehlungen grundsatzlich bei der
Verschuldensabwagung kein entscheidendes Gewicht vergleiche dazu RIS-Justiz RS00573338 unter Hinweis auf SZ
70/19, EFSlg 54.464 uva, vergleiche im Zusammenhang auch RIS-Justiz RS0057389 und RS0056767), es sei denn, dass
der verletzte Ehegatte bei verstandiger Wurdigung diese Eheverfehlung noch als zerrittend empfinden durfte oder
eine Vertiefung der Zerrittung durch die Verfehlungen nicht ausgeschlossen werden kann vergleiche RIS-Justiz
RS056887 SZ 70/19, Gruber in Schwimann ABGB2 Paragraph 60, EheG Rz 9).

Betrachtet man nun die konkreten Probleme der ehelichen Beziehung der Streitparteien, so ist vorweg festzuhalten,
dass es dem Klager nicht gelungen ist, nachzuweisen, dass die Beklagte durch ihre Ausgaben fur den Reitsport
tatsachlich die finanzielle Grundlage der Familie verschuldet untergraben hatte. Es wurde festgestellt, dass der Klager,
nachdem die Beklagte verschiedene Bemuhungen zur Ordnung der finanziellen Verhdltnisse gesetzt hatte (Fihrung
eines Haushaltsbuches, Uberweisung eines regelmiRigen Betrages auf ein Sparbuch zur Abdeckung von
Steuernachzahlungen) ihr erklarte, sie solle sich um die finanziellen Verhaltnisse der Familie nicht kimmern und diese
im Hinblick auf die fur die Beklagte nicht Uberblickbaren Einkommensméglichkeiten des Klagers aus seiner Gutachter-
und Vortragstatigkeit auch nicht einschatzbar waren. Die Anschaffung des Pferdes der Beklagten und deren
Intensivierung des Reitsportes waren zwischen den Ehegatten vereinbart. Wesentliche Verschlechterungen der
finanziellen Verhaltnisse konnten nicht nachgewiesen werden, vielmehr hat die Beklagte den wesentlichen Teil der
Kosten des Reitsportes ohnehin selbst getragen und haben sich die Einkommensverhaltnisse des Klagers eher
verbessert.

Ausschlaggebend fur die Zerrittung war vielmehr die Haltung des Klagers, dass er die sonst fur das Familienleben
Ublicherweise aufzuwendende Zeit fiir seine Berufstatigkeit aufgehen liel und damit die fur den Ehepartner und die
Kinder erforderliche Zuwendung in verletzender Form unterblieb. Ob der Klager dieses berufliche Engagement aus
Ehrgeiz oder aus finanziellen Uberlegungen forcierte, ist in diesem Zusammenhang rechtlich belanglos. Das haufige
Alleinlassen des Ehegatten - mag es auch beruflich bedingt sein - stellt jedenfalls auf langere Dauer eine schwere
Eheverfehlung dar (vgl RIS-Justiz RS0056144 insbesondere3 Ob 581/84). Jeder Ehegatte hat grundsatzlich seine
beruflichen Verpflichtungen so einzuteilen, dass er entsprechende Zeit fur seine Familie aufzubringen vermag (vgl RIS-
Justiz RS0056053, EvBI 1973/179 uva). Auch hat es der Klager gar nicht vermocht, spezielle Griinde, die ein besonderes
berufliches Engagement voribergehend erfordert hatten, darzutun. Vielmehr hat er sich auch mehr als 20 Jahre nach
der EheschlieBung in einem Alter, in dem regelmaRig die Anstrengungen des Einstiegs in eine Berufslaufbahn
Uberwunden sind, in seinem Interesse fast nur seinem Beruf verschrieben und seine Belastungen daraus selbst erhéht
(Gutachten, Vortrage etc). Daher geht die Ansicht des Berufungsgerichts, dass doch zu berlcksichtigen sei, dass der
Beklagten schon bei der EheschlieBung bewusst sein musste, dass der Klager die Laufbahn eines
Universitatsprofessors einschlagen werde, schon vom Ansatz her ins Leere.Ausschlaggebend fur die Zerrittung war
vielmehr die Haltung des Klagers, dass er die sonst flir das Familienleben Ublicherweise aufzuwendende Zeit flr seine
Berufstatigkeit aufgehen lieR und damit die fir den Ehepartner und die Kinder erforderliche Zuwendung in
verletzender Form unterblieb. Ob der Klager dieses berufliche Engagement aus Ehrgeiz oder aus finanziellen
Uberlegungen forcierte, ist in diesem Zusammenhang rechtlich belanglos. Das hiufige Alleinlassen des Ehegatten -
mag es auch beruflich bedingt sein - stellt jedenfalls auf Iangere Dauer eine schwere Eheverfehlung dar vergleiche RIS-
Justiz RS0056144 insbesondere 3 Ob 581/84). Jeder Ehegatte hat grundsatzlich seine beruflichen Verpflichtungen so
einzuteilen, dass er entsprechende Zeit fir seine Familie aufzubringen vermag vergleiche RIS-Justiz RS0056053, EvBI
1973/179 uva). Auch hat es der Klager gar nicht vermocht, spezielle Grinde, die ein besonderes berufliches
Engagement voribergehend erfordert hatten, darzutun. Vielmehr hat er sich auch mehr als 20 Jahre nach der
EheschlieBung in einem Alter, in dem regelmaRig die Anstrengungen des Einstiegs in eine Berufslaufbahn tGberwunden
sind, in seinem Interesse fast nur seinem Beruf verschrieben und seine Belastungen daraus selbst erhdht (Gutachten,
Vortrage etc). Daher geht die Ansicht des Berufungsgerichts, dass doch zu berticksichtigen sei, dass der Beklagten
schon bei der Eheschliefung bewusst sein musste, dass der Klager die Laufbahn eines Universitatsprofessors
einschlagen werde, schon vom Ansatz her ins Leere.
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Der Eintritt der Zerrtttung der Ehe ist mit dem Streit im Sommer 1997 anzusetzen, als der Klager, nachdem sich die
Beklagte mit dem Auto verfuhr und einen Tankwart um den Weg fragte, bis Oktober 1997 nicht mehr mit ihr sprach
und im Ubrigen auch unmittelbar nach dem Vorfall die Bank anwies, die Zugriffsberechtigung der Beklagten auf das
Familienkonto zu sperren. Der schon auf eine eingetretene Zerrittung hinweisende Verséhnungsversuch durch die
Reise nach Salzburg scheiterte daher am Verhalten des Klagers. Die Beklagte selbst erachtete die Ehe danach nur noch
als Zweckgemeinschaft. Die unheilbare Zerriittung der Ehe ist daher objektiv ab Sommer 1997 als eingetreten
anzusehen. Der Klager trachtete danach offensichtlich Beweismittel fir ein Scheidungsverfahren zu erlangen. Bei
beiden kann aber nicht mehr die Absicht gesehen werden, eine dem Wesen der Ehe als materielle Gemeinschaft im
Sinn einer Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft aber auch als einer seelischen Gemeinschaft
entsprechende Beziehung aufrecht zu erhalten (vgl EFSIg 51.555, EFSIg 60.111, ua).Der Eintritt der Zerrlttung der Ehe
ist mit dem Streit im Sommer 1997 anzusetzen, als der Klager, nachdem sich die Beklagte mit dem Auto verfuhr und
einen Tankwart um den Weg fragte, bis Oktober 1997 nicht mehr mit ihr sprach und im Ubrigen auch unmittelbar nach
dem Vorfall die Bank anwies, die Zugriffsberechtigung der Beklagten auf das Familienkonto zu sperren. Der schon auf
eine eingetretene Zerruttung hinweisende Verséhnungsversuch durch die Reise nach Salzburg scheiterte daher am
Verhalten des Klagers. Die Beklagte selbst erachtete die Ehe danach nur noch als Zweckgemeinschaft. Die unheilbare
Zerruttung der Ehe ist daher objektiv ab Sommer 1997 als eingetreten anzusehen. Der Klager trachtete danach
offensichtlich Beweismittel flr ein Scheidungsverfahren zu erlangen. Bei beiden kann aber nicht mehr die Absicht
gesehen werden, eine dem Wesen der Ehe als materielle Gemeinschaft im Sinn einer Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft aber auch als einer seelischen Gemeinschaft entsprechende Beziehung aufrecht zu erhalten
vergleiche EFSIg 51.555, EFSIg 60.111, ua).

Der Klager, der nunmehr aus der Ehe strebt, hat letztlich dieser Lebensgemeinschaft, der er Uber Jahre hinweg durch
sein fast ausschlieBliches Engagement flr seinen Beruf der seelischen Gemeinschaft geschadet hat, mit seinem
Verhalten auch die Chance auf eine Wiederherstellung entzogen, sodass die Zerrittung als unheilbar beurteilt werden
musste. Der Beitrag der Beklagten am Eintritt der ZerrGttung tritt dagegen stark in den Hintergrund, da sich diese erst
nach Jahrzehnten, in denen sie selbst eine Wiederbelebung der Verbindung zum Klager nicht bewirken konnte, mit
Zustimmung des Klagers, dem sie offenbar erflllenden Reitsport zuwandte. Die Beziehung der Beklagten zu Milos
wadre allein vom Engagement und der Emotion, die sie dafiir an den Tag legte, als ehewidrig zu beurteilen, wurde aber
vom Klager nicht als ehestérend empfunden, vielmehr sah er darin eine Gelegenheit, Beweismittel gegen die Beklagte
fir ein anzustrebendes Scheidungsverfahren zu sammeln. Allein substantiell vor der Zerrttung vorzuwerfen verbleibt
der Beklagten ihre Weigerung, im Jahre 1994 an einer Partnertherapie teilzunehmen. Dabei ist ihr aber zugute zu
halten, dass es verstandlich scheint, dass sie diese Partnertherapie, in der Fragen des intimen Lebensbereichs erdrtert
werden, nicht im Rahmen ihres beruflichen Betatigungsfeldes durchfiihren wollte. Den nach der Zerrattung ihr
zuzurechnenden Eheverfehlungen kommt im Sinne der oben dargestellten Judikatur geringeres Gewicht zu. Insgesamt
kann daher sowohl was den zeitlichen Ablauf als auch die Bedeutung der Eheverfehlungen anlangt, davon
ausgegangen werden, dass jene der Beklagten gegenlber jenen des Klagers in den Hintergrund treten und daher das
Uberwiegende Verschulden des Klagers im Sinne des § 60 Abs 3 iVm Abs 2 EheG auszusprechen war.Der Klager, der
nunmehr aus der Ehe strebt, hat letztlich dieser Lebensgemeinschaft, der er Uber Jahre hinweg durch sein fast
ausschlief3liches Engagement fiir seinen Beruf der seelischen Gemeinschaft geschadet hat, mit seinem Verhalten auch
die Chance auf eine Wiederherstellung entzogen, sodass die Zerrtttung als unheilbar beurteilt werden musste. Der
Beitrag der Beklagten am Eintritt der Zerrittung tritt dagegen stark in den Hintergrund, da sich diese erst nach
Jahrzehnten, in denen sie selbst eine Wiederbelebung der Verbindung zum Klager nicht bewirken konnte, mit
Zustimmung des Klagers, dem sie offenbar erfillenden Reitsport zuwandte. Die Beziehung der Beklagten zu Milos
ware allein vom Engagement und der Emotion, die sie dafiir an den Tag legte, als ehewidrig zu beurteilen, wurde aber
vom Klager nicht als ehestérend empfunden, vielmehr sah er darin eine Gelegenheit, Beweismittel gegen die Beklagte
fir ein anzustrebendes Scheidungsverfahren zu sammeln. Allein substantiell vor der Zerrttung vorzuwerfen verbleibt
der Beklagten ihre Weigerung, im Jahre 1994 an einer Partnertherapie teilzunehmen. Dabei ist ihr aber zugute zu
halten, dass es verstandlich scheint, dass sie diese Partnertherapie, in der Fragen des intimen Lebensbereichs erortert
werden, nicht im Rahmen ihres beruflichen Betatigungsfeldes durchfihren wollte. Den nach der Zerruttung ihr
zuzurechnenden Eheverfehlungen kommt im Sinne der oben dargestellten Judikatur geringeres Gewicht zu. Insgesamt
kann daher sowohl was den zeitlichen Ablauf als auch die Bedeutung der Eheverfehlungen anlangt, davon



ausgegangen werden, dass jene der Beklagten gegeniber jenen des Klagers in den Hintergrund treten und daher das
Uberwiegende Verschulden des Klagers im Sinne des Paragraph 60, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz 2, EheG
auszusprechen war.

Der Revision war demgemal’ stattzugeben und das Ersturteil in dem vom Berufungsgericht abgeanderten Teil
wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens grundet sich auf die 88 41 und 50 ZPCDie
Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50
ZPO.
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