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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Pensionsversicherungsanstalt ***** vertreten durch Dr. Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die
beklagte Partei Yasar T***** vertreten durch Dr. Friedrich Reiter, Rechtsanwalt in Telfs, wegen Feststellung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom
3. Dezember 1999, GZ 4 R 578/99z-26, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Telfs
vom 27. September 1999, GZ 2 C 1049/98s-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes wird dahinabgeandert, dass das Urteil des Erstgerichteswiederhergestellt
wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 18.594,08 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 1.995,68
und Barauslagen von S 6.620) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrt die Feststellung, dass der Beklagte fur alle kinftigen Pflichtleistungen, die sie aus Anlass
des Vorfalls vom 6. 9. 1995 ihres am 20. 8. 1970 geborenen Versicherten Fuat G***** quf Grund der jeweils geltenden
Bestimmungen des ASVG an Fuat G***** zy erbringen habe, insoweit diese Leistungen im Schaden Deckung finden,
den Fuat G***** ohne Berlcksichtigung der Legalzession nach § 332 ASVG gegenuber dem Beklagten geltend zu
machen berechtigt sei, ersatzpflichtig sei.Die klagende Partei begehrt die Feststellung, dass der Beklagte fur alle
kinftigen Pflichtleistungen, die sie aus Anlass des Vorfalls vom 6. 9. 1995 ihres am 20. 8. 1970 geborenen Versicherten
Fuat G***** quf Grund der jeweils geltenden Bestimmungen des ASVG an Fuat G***** zu erbringen habe, insoweit
diese Leistungen im Schaden Deckung finden, den Fuat G***** ohne BerUcksichtigung der Legalzession nach
Paragraph 332, ASVG gegenuber dem Beklagten geltend zu machen berechtigt sei, ersatzpflichtig sei.

Sie brachte dazu vor, der Beklagte habe Fuat G***** eine Stichverletzung im Nackenbereich zugefligt, die dessen
schwere Verletzung zur Folge gehabt habe. Es seien bei ihm gesundheitliche Dauerfolgen verblieben, Spatfolgen seien
nicht ausgeschlossen. In einem Verfahren wegen einer vom Verletzten beantragten Invaliditatspension sei seine
Arbeitsfahigkeit zwar bejaht worden, jedoch nur eingeschrankt, der Invaliditdtsgrad kénne durchaus Uber 50 %
ansteigen. Die Klagerin muUsse daher damit rechnen, dass sie kiinftig Rentenleistungen erbringen musse. Sie habe ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung, weil gemall 8 332 ASVG samtliche Anspruche, fur die sie
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Leistungen erbringen musse, auf sie Ubergegangen seien. Das rechtliche Interesse werde durch die Abschiebung des
Verletzten nicht ausgeschlossen, weil die gesetzliche Zahlungspflicht auch in diesem Fall bestehen kénne.Sie brachte
dazu vor, der Beklagte habe Fuat G***** ejne Stichverletzung im Nackenbereich zugefligt, die dessen schwere
Verletzung zur Folge gehabt habe. Es seien bei ihm gesundheitliche Dauerfolgen verblieben, Spatfolgen seien nicht
ausgeschlossen. In einem Verfahren wegen einer vom Verletzten beantragten Invaliditdatspension sei seine
Arbeitsfahigkeit zwar bejaht worden, jedoch nur eingeschrankt, der Invaliditdtsgrad kénne durchaus Uber 50 %
ansteigen. Die Klagerin musse daher damit rechnen, dass sie kiinftig Rentenleistungen erbringen musse. Sie habe ein
rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung, weil gemal3 Paragraph 332, ASVG samtliche Anspriche, fur die sie
Leistungen erbringen musse, auf sie Ubergegangen seien. Das rechtliche Interesse werde durch die Abschiebung des
Verletzten nicht ausgeschlossen, weil die gesetzliche Zahlungspflicht auch in diesem Fall bestehen kénne.

Der Beklagte wendete ein, er habe bei der Verletzung des Fuat G***** in Notwehr gehandelt, jedenfalls treffe diesen
ein erhebliches Mitverschulden. Der Invaliditatsgrad des Verletzten liege unter 50 %, es sei ausgeschlossen, dass dieser
in Hinkunft Uberschritten werde. Des weiteren sei der Verletzte in die Turkei abgeschoben worden, eine Riuckkehr sei
ausgeschlossen. Es fehle der Kldgerin am rechtlichen Interesse.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei im Wesentlichen folgende Feststellungen getroffen wurden:

Am 6. 9. 1995 kam es zwischen Fuat G***** und dem Beklagten zu einer Auseinandersetzung, in deren Verlauf der
Beklagte dem Fuat G***** mit einem Messer einen Stich in den rechten Nackenbereich versetzte, wodurch die linke
Halfte des Rickmarks teilsweise durchtrennt wurde. Es konnte nicht festgestellt werden, dass es unmittelbar zuvor zu
einem Angriff des Klagers (richtig: Fuat G*****) gegen den Beklagten gekommen ist, wobei der Beklagte dem Fuat
G***** das Messer entriss und sich selbst in den Nacken rammte. Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass der
Beklagte den Stich in einer Abwehrhandlung gegen einen Angriff des Fuat G***** gesetzt habe.

Fuat G***** erlitt durch den Vorfall eine tiefreichende Stichverletzung im Nacken mit einer kndchernen Verletzung am
rechtsseitigen Bogen des vierten Halswirbelkdrpers, einer Eréffnung des Rickenmarkskanals und Teildurchtrennung
des Rickmarks. Dadurch kam es zu einer Teilldhmung. Am 13. 2. 1997 war der Heilungsverlauf so weit fortgeschritten,
dass der Verletzte motorisch nur noch diskrete Ausfélle zeigte. Die Tiefensensibilitdt war ebenso wie die Schmerz- und
Temparaturempfindung in den betroffenen Bereichen erloschen. Inwieweit sich der Gesundheitszustand des
Verletzten seit Februar 1997 gebessert hat, konnte nicht festgestellt werden. Rein neurologisch wird man bei ihm
immer elektrophysiologische Ausfélle feststellen kdnnen. Es nicht auszuschlieBen, dass der Verletzte, bezogen auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt, ein Leistungskalkul erreichen wird, das uneingeschrankt ist. Dem Verletzten waren im Juni
1998 nur leichte Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, gelegentlich bzw selten im Gehen mdglich; seither hat sich das
Leistungskalkil jedenfalls verbessert. Es ist auszuschlieBen, dass sich wegen der Verletzung das Leistungskalkll so
verschlechtern wird, dass er nicht mehr im Stande sein wird, durch eine Tatigkeit, die auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Berucksichtigung der von ihm ausgelUbten Tatigkeit
zugemutet werden kann, weniger als die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich und geistig Gesunder
regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Allerdings ist es nach Art der Verletzung denkmdglich, dass
eine andere Verschlechterung seines kdrperlichen und/oder geistigen Zustandes, die fur sich allein eine Uber 50 %ige
Erwerbsminderung im Sinne des8& 255 ASVG nicht begrinden wirde, zusammen mit der Minderung der
Erwerbsfahigkeit durch die in diesem Verfahren gegenstandliche Verletzung eine Uber 50 %ige Erwerbsminderung
bewirken wird.Fuat G***** erlitt durch den Vorfall eine tiefreichende Stichverletzung im Nacken mit einer knéchernen
Verletzung am rechtsseitigen Bogen des vierten Halswirbelkdrpers, einer Erdffnung des Ruckenmarkskanals und
Teildurchtrennung des Riickmarks. Dadurch kam es zu einer Teillahmung. Am 13. 2. 1997 war der Heilungsverlauf so
weit fortgeschritten, dass der Verletzte motorisch nur noch diskrete Ausfalle zeigte. Die Tiefensensibilitat war ebenso
wie die Schmerz- und Temparaturempfindung in den betroffenen Bereichen erloschen. Inwieweit sich der
Gesundheitszustand des Verletzten seit Februar 1997 gebessert hat, konnte nicht festgestellt werden. Rein
neurologisch wird man bei ihm immer elektrophysiologische Ausfalle feststellen kénnen. Es nicht auszuschlie3en, dass
der Verletzte, bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt, ein Leistungskalkil erreichen wird, das uneingeschrankt ist.
Dem Verletzten waren im Juni 1998 nur leichte Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, gelegentlich bzw selten im Gehen
moglich; seither hat sich das Leistungskalkil jedenfalls verbessert. Es ist auszuschlieBen, dass sich wegen der
Verletzung das Leistungskalkil so verschlechtern wird, dass er nicht mehr im Stande sein wird, durch eine Tatigkeit,
die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Bertcksichtigung der von ihm
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ausgeulbten Tatigkeit zugemutet werden kann, weniger als die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich und
geistig Gesunder regelmalig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Allerdings ist es nach Art der Verletzung
denkmaoglich, dass eine andere Verschlechterung seines kérperlichen und/oder geistigen Zustandes, die fur sich allein
eine Uber 50 %ige Erwerbsminderung im Sinne des Paragraph 255, ASVG nicht begriinden wirde, zusammen mit der
Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die in diesem Verfahren gegenstandliche Verletzung eine tber 50 %ige
Erwerbsminderung bewirken wird.

Mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht wurde der Beklagte von der wegen des oben
wiedergegebenen Sachverhalts erhobenen Anklage der Koérperverletzung mit schweren Dauerfolgen mit der
Begrundung freigesprochen, das Gericht habe im Zweifel zu Gunsten des Beklagten nicht ausschlieRen kdnnen, dass
dieser doch in Notwehr gehandelt habe. Die Klage des Fuat G***** gegen die beklagte Versicherungsanstalt wegen
Gewahrung einer Invaliditatspension wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass eine Erwerbsminderung unter 50 %
durch den verfahrensgegenstandlichen Vorfall nicht eingetreten sei.

Der Beklagte wurde mit Urteil vom 3. 3. 1998 zur Zahlung von Schmerzengeld an Fuat G***** verurteilt und
festgestellt, dass er dem Fuat G***** f(ir alle zukinftigen aus der Stichverletzung vom 6. 9. 1995 zuklnftig noch
entstehenden Schaden zu haften habe.

Fuat G***** wurde wegen Vergehens nach § 14a SGG und §8 16 Abs 1 SGG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt und nach deren VerbiiRung aus Osterreich abgeschoben. Fuat G***** war zum Zeitpunkt der Verletzung bei
der Klagerin pflichtversichert. Es kann nicht festgestellt werden, dass er im Falle, dass er je Uber 50 %
erwerbsgemindert im Sinne des§ 255 ASVG sein sollte, von der klagenden Partei keine Invaliditdtspension
beanspruchen werde oder zu Recht beanspruchen kénne.Fuat G***** wurde wegen Vergehens nach Paragraph 14 a,
SGG und Paragraph 16, Absatz eins, SGG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt und nach deren VerbiRRung
aus Osterreich abgeschoben. Fuat G***** war zum Zeitpunkt der Verletzung bei der Kldgerin pflichtversichert. Es kann
nicht festgestellt werden, dass er im Falle, dass er je Uber 50 % erwerbsgemindert im Sinne des Paragraph 255, ASVG
sein sollte, von der klagenden Partei keine Invaliditdtspension beanspruchen werde oder zu Recht beanspruchen
kdnne.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht das rechtliche Interesse der klagenden Partei an der von ihr begehrten
Feststellung, weil die Anspriiche des Verletzten gemall § 332 ASVG ex lege auf sie Ubergegangen seien. Da das
Fremdengesetz 1997 Mdglichkeiten vorsehe, die zu einer Rickkehr des Beklagten fiihren kdnnten, bestehe eine
gewisse rechtliche Méglichkeit der Riickkehr. Fir die behauptete Notwehrsituation habe der Beklagte den Beweis nicht
erbringen kdnnen. Da die Stichverletzung zumindest mitursachlich dafur sein kénnte, dass ein Invaliditatsgrad eintrete,
der einen Anspruch auf Invaliditdtspension begriinde, sei auch aus diesem Grunde das Feststellungsinteresse zu
bejahen.In rechtlicher Hinsicht bejahte das Erstgericht das rechtliche Interesse der klagenden Partei an der von ihr
begehrten Feststellung, weil die Anspriiche des Verletzten gemald Paragraph 332, ASVG ex lege auf sie Ubergegangen
seien. Da das Fremdengesetz 1997 Moglichkeiten vorsehe, die zu einer Rickkehr des Beklagten fuhren kénnten,
bestehe eine gewisse rechtliche Méglichkeit der Riickkehr. Fiir die behauptete Notwehrsituation habe der Beklagte den
Beweis nicht erbringen kdnnen. Da die Stichverletzung zumindest mitursachlich dafir sein kénnte, dass ein
Invaliditatsgrad eintrete, der einen Anspruch auf Invaliditatspension begriinde, sei auch aus diesem Grunde das
Feststellungsinteresse zu bejahen.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht anderte die Entscheidung dahin ab, dass das
Klagebegehren abgewiesen wurde. Das Berufungsgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes
Ubersteige S 52.000, nicht aber S 260.000, die Revision sei zuldssig.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, es fehle
der klagenden Partei am rechtlichen Interesse an der von ihr begehrten Feststellung. Sie strebe in Wahrheit die
Feststellung an, dass der Beklagte dem Verletzten gegentber fir alle diesem kinftig entstehenden Schaden
einzustehen habe und weiters die Feststellung, dass im Falle der Leistung der klagenden Partei an den Verletzten
zufolge Legalzession diese Anspriiche der Klagerin zustiinden. Durch das im Rechtsstreit zwischen dem Beklagten und
Fuat G***** ergangene Feststellungsurteil sei gerade das festgestellt worden, was auch die klagende Partei zum
Gegenstand des von ihr angestrebten Rechtsstreites zu machen suche. In diesem Prozess sei abschlieRend geklart,
dass der Beklagte dem Verletzten fur die kinftigen Schaden einzustehen habe. Worin nun das Interesse der klagenden
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Partei gelegen sein solle, ihrerseits diese Feststellung zu erreichen, kénne nicht ersehen werden. Auch wenn die
klagende Partei kunftig Pflichtleistungen erbringen werde und insoweit die Anspriche des Verletzten auf sie
Ubergehen kénnten, andere dies nichts daran, dass es sich in Wahrheit um Ersatzanspriiche des Verletzten gegen den
Beklagten handle und diesbeziiglich ein rechtskraftiges Feststellungsurteil vorliege. Der Ubergang der Forderung des
Verletzten auf die klagende Versicherungsanstalt ergebe sich aber aus dem Gesetz und sei schon aus diesem Grunde
nicht feststellungsfahig.

Die ordentliche Revision erachtete das Berufungsgericht fur zuldssig, weil fur die hier vorliegende Fallkonstellation
héchstgerichtliche Judikatur zur Frage eines Feststellungsinteresses nicht vorliege, dieser Frage aber eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Dagegen richtet sich die Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, dass das Ersturteil wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der klagenden Partei keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

Die klagende Partei vertritt in ihrem Rechtsmittel die Ansicht, die Entscheidung des Berufungsgerichtes stehe mit der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Widerspruch. Dieser habe namlich vielfach (zB in der Entscheidung
SZ 47/68) ausgefuhrt, ein nach dem Rechtslibergang zu Gunsten des Geschadigten gefdlltes Feststellungsurteil
erstrecke sich nur auf den diesem verbliebenen Anspruchsteil; es habe aber keine Wirkung auf den vorher auf den
Legalzessionar Ubergegangenen Anspruchsteil, weshalb hiedurch auch nicht anstelle der dreijahrigen Verjahrungsfrist
die fir Judikatschulden geltende 30jahrige trete. Da nach § 332 ASVG bereits mit Eintritt des Versicherungsfalles die
sofortige Leistungspflicht des Sozialversicherungstragers eintrete, handle es sich bei seinen Regressforderungen um
selbstéandige Anspriche. Diese Selbstandigkeit gelte auch flr die gerichtliche Feststellung von Grund und Hoéhe der
Forderung. Darliber kénnte auch gegebenenfalls sogar difform entschieden werden. Wenn der gesamte kongruente
Schadenersatzanspruch bereits mit dem Entstehen der Leistungspflicht auf den Sozialversicherungstrager Gbergehe
und niemals beim Geschadigten verbleibe, dann kénne auch ein vom Geschadigten erwirktes Feststellungsurteil nicht
Rechtswirkungen fur den Sozialversicherungstrager erzeugen.Die klagende Partei vertritt in ihrem Rechtsmittel die
Ansicht, die Entscheidung des Berufungsgerichtes stehe mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in
Widerspruch. Dieser habe namlich vielfach (zB in der Entscheidung SZ 47/68) ausgeflhrt, ein nach dem
Rechtslibergang zu Gunsten des Geschadigten gefalltes Feststellungsurteil erstrecke sich nur auf den diesem
verbliebenen Anspruchsteil; es habe aber keine Wirkung auf den vorher auf den Legalzessionar Ubergegangenen
Anspruchsteil, weshalb hiedurch auch nicht anstelle der dreijédhrigen Verjahrungsfrist die fur Judikatschulden geltende
30jahrige trete. Da nach Paragraph 332, ASVG bereits mit Eintritt des Versicherungsfalles die sofortige Leistungspflicht
des Sozialversicherungstragers eintrete, handle es sich bei seinen Regressforderungen um selbstandige Anspriiche.
Diese Selbstandigkeit gelte auch fur die gerichtliche Feststellung von Grund und Hoéhe der Forderung. Dartber kdnnte
auch gegebenenfalls sogar difform entschieden werden. Wenn der gesamte kongruente Schadenersatzanspruch
bereits mit dem Entstehen der Leistungspflicht auf den Sozialversicherungstrager tbergehe und niemals beim
Geschadigten verbleibe, dann kénne auch ein vom Geschadigten erwirktes Feststellungsurteil nicht Rechtswirkungen
far den Sozialversicherungstrager erzeugen.

Diese Ausfuihrungen sind zutreffend:

Gemé&R§& 332 ASVG kommt es zum Ubergang der Schadenersatzanspriiche des Sozialversicherten auf den
leistungspflichtigen Sozialversicherungstrager insoweit, als dieser auf Grund des Sozialversicherungsrechts den
Haftpflichtansprichen entsprechende Leistungen zu erbringen hat (Legalzession). Die Legalzession erfolgt
grundsatzlich mit dem materiellen Eintritt des Versicherungsfalls, worunter grundsatzlich das schadigende Ereignis
anzusehen ist, mit dem auch der Schadenersatzanspruch in der Person des Geschadigten entsteht (Neumayr in
Schwimann2, ABGB, Rz 25 f zu § 332 ASVG mwN). Die auf Grund der Legalzession an den Sozialversicherungstrager
Ubergegangenen und die etwa beim Geschadigten verbliebenen Anspruchsteile stehen sich vom Beginn des
Uberganges an als selbstandige Forderungen gegeniiber. Daher wird durch die vom Geschadigten selbst erhobene
Klage die Verjahrung des auf den Legalzessionars bereits im Zeitpunkt der Entstehung des Schadenersatzanspruches
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Ubergegangenen Teil der Forderung nicht unterbrochen (RIS-Justiz RS0034634; SZ 47/68; Neumayr, aaO, Rz 104
zu8 332 ASVG mwN; Christian Huber, Die Verjahrung von gesetzlichen Ruckersatzansprichen, JBI 1985, 395
[402]).Gem&R Paragraph 332, ASVG kommt es zum Ubergang der Schadenersatzanspriiche des Sozialversicherten auf
den leistungspflichtigen Sozialversicherungstrager insoweit, als dieser auf Grund des Sozialversicherungsrechts den
Haftpflichtanspriichen entsprechende Leistungen zu erbringen hat (Legalzession). Die Legalzession erfolgt
grundsatzlich mit dem materiellen Eintritt des Versicherungsfalls, worunter grundsatzlich das schadigende Ereignis
anzusehen ist, mit dem auch der Schadenersatzanspruch in der Person des Geschadigten entsteht (Neumayr in
Schwimann2, ABGB, Rz 25 f zu Paragraph 332, ASVG mwN). Die auf Grund der Legalzession an den
Sozialversicherungstrager Ubergegangenen und die etwa beim Geschadigten verbliebenen Anspruchsteile stehen sich
vom Beginn des Uberganges an als selbstandige Forderungen gegeniiber. Daher wird durch die vom Geschadigten
selbst erhobene Klage die Verjahrung des auf den Legalzessionars bereits im Zeitpunkt der Entstehung des
Schadenersatzanspruches Ubergegangenen Teil der Forderung nicht unterbrochen (RIS-Justiz RS0034634; SZ 47/68;
Neumayr, aaO, Rz 104 zu Paragraph 332, ASVG mwN; Christian Huber, Die Verjahrung von gesetzlichen
Ruckersatzanspruchen, JBI 1985, 395 [402]).

Es hat daher der Geschadigte kein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung der Schadenersatzpflicht des
Schadigers hinsichtlich jenes Teiles des Schadenersatzanspruches, der bereits dem Grunde nach auf den
Legalzessionar Ubergegangen ist (RIS-Justiz RS0038870; SZ 47/68), und erstreckt sich das einem Feststellungsbegehren
des Geschadigten stattgebende Feststellungsurteil nur auf den diesem verbleibenden Teil des Anspruches und hat
keine Wirkung auf den vorher auf den Legalzessionar Ubergegangenen Anspruch (RIS-Justiz RS0034360). Der
klagenden Partei, auf die die kongruenten Ansprliche des Verletzten mit Eintritt des schadigenden Ereignisses
Ubergegangen sind, ist daher ein rechtliches Interesse an der Feststellung trotz des vom Geschadigten erwirkten
Feststellungsurteiles nicht abzusprechen.

Ein rechtliches Interesse des Sozialversicherungstragers an der Feststellung im Sinne des§ 228 ZPO ist schon dann
gegeben, wenn blofR3 die Mdglichkeit weiterer Regressanspriche besteht (RIS-Justiz RS0038996; SZ 49/100). Diese
Moglichkeit besteht im vorliegenden Fall, weil es denkmaoglich ist, dass durch eine andere Verschlechterung des
kdrperlichen und/oder geistigen Zustandes des Verletzten, die fur sich allein eine Uber 50 % Erwerbsminderung im
Sinne des § 255 ASVG nicht begriinden wirde, zusammen mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit durch die in
diesem Verfahren gegenstandliche Verletzung eine Uber 50 %ige Erwerbsminderung und damit eine Leistungspflicht
der klagenden Partei bewirken wirde. Auch die Abschiebung des Verletzten schlieBt nicht endgtiltig eine Ruckkehr
nach Osterreich aus.Ein rechtliches Interesse des Sozialversicherungstragers an der Feststellung im Sinne des
Paragraph 228, ZPO ist schon dann gegeben, wenn bloR die Mdglichkeit weiterer Regressanspriiche besteht (RIS-Justiz
RS0038996; SZ 49/100). Diese Mdglichkeit besteht im vorliegenden Fall, weil es denkmaoglich ist, dass durch eine andere
Verschlechterung des korperlichen und/oder geistigen Zustandes des Verletzten, die fir sich allein eine Gber 50 %
Erwerbsminderung im Sinne des Paragraph 255, ASVG nicht begriinden wurde, zusammen mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit durch die in diesem Verfahren gegenstandliche Verletzung eine Gber 50 %ige Erwerbsminderung und
damit eine Leistungspflicht der klagenden Partei bewirken wirde. Auch die Abschiebung des Verletzten schliel3t nicht
endgliltig eine Riickkehr nach Osterreich aus.

Es war daher der Revision der klagenden Partei stattzugeben und das klagsstattgebende Urteil des Erstgerichtes
wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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