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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Fellinger sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johann Meisterhofer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Walter
Benesch (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gertraud
Fr**** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Stral3e 1, vertreten durch Dr. Hans
Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ausgleichszulage, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluss
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. September 1999, GZ 8
Rs 37/99v-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und
Sozialgericht vom 20. August 1998, GZ 21 Cgs 117/98y-5, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst das Urteil des Gerichtes erster Instanz
wiederhergestellt.

Die Klagerin hat die Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 24. 7. 1971 geschlossene Ehe der am 7. 3. 1927 geborenen Klagerin mit Otto S***** wurde mit Urteil des
Landesgerichtes Leoben vom 10. 5. 1972 gemal § 49 EheG aus dem alleinigen Verschulden des Mannes geschieden.
Anlasslich der Scheidung hatten die Eheleute in einem Vergleich unter anderem vereinbart, dass der Ehemann der
Klagerin zur Abgeltung des Unterhaltsanspruches einen einmaligen Betrag von S 50.000,- in monatlichen Raten von S
1.000,- ab 1. 6. 1972 zu bezahlen hat. Dartber hinaus verzichtete die Klagerin auf jeden Unterhaltsanspruch gegentber
ihrem Ehemann, auch fur den Fall der Not, gednderter Verhaltnisse und geanderter Rechtslage und es wurde dieser
Unterhaltsverzicht vom Ehemann der Klagerin zur Kenntnis genommen. In der Folge leistete der Ehemann der Klagerin
nur einen Teil der von ihm vertraglich Ubernommenen Unterhaltszahlungen; es wurden jedoch auch seitens der
Klagerin keine Bemlhungen unternommen, die Unterhaltszahlungen zwangsweise einbringlich zu machen. Derzeit
bezieht der geschiedene Ehemann der Klagerin eine Pension in Hohe von S 9.962,20 (netto) monatlich.Die am 24. 7.
1971 geschlossene Ehe der am 7. 3. 1927 geborenen Klagerin mit Otto S***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes
Leoben vom 10. 5. 1972 gemald Paragraph 49, EheG aus dem alleinigen Verschulden des Mannes geschieden.
Anlasslich der Scheidung hatten die Eheleute in einem Vergleich unter anderem vereinbart, dass der Ehemann der
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Klagerin zur Abgeltung des Unterhaltsanspruches einen einmaligen Betrag von S 50.000,- in monatlichen Raten von S
1.000,- ab 1. 6. 1972 zu bezahlen hat. Dartber hinaus verzichtete die Klagerin auf jeden Unterhaltsanspruch gegentber
ihrem Ehemann, auch fur den Fall der Not, gednderter Verhaltnisse und geanderter Rechtslage und es wurde dieser
Unterhaltsverzicht vom Ehemann der Klagerin zur Kenntnis genommen. In der Folge leistete der Ehemann der Klagerin
nur einen Teil der von ihm vertraglich Ubernommenen Unterhaltszahlungen; es wurden jedoch auch seitens der
Kldgerin keine Bemlhungen unternommen, die Unterhaltszahlungen zwangsweise einbringlich zu machen. Derzeit
bezieht der geschiedene Ehemann der Kldgerin eine Pension in Hohe von S 9.962,20 (netto) monatlich.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 6. 7. 1972 wurde der Kldgerin ab 31. 1. 1972 eine Berufsunfdhigkeitspension
zuerkannt (vgl OZ 44 im Anstaltsakt), die die Klagerin bis 31. 3. 1987 bezog. Mit einem weiteren Bescheid der beklagten
Partei vom 10. 4. 1987 wurde der Anspruch der Klagerin auf eine Alterspension gemal3 § 270 iVm § 253 ASVG ab 1. 4.
1987 anerkannt. Die Hohe der Alterspension der Klagerin betragt derzeit S 8.225,- (brutto) monatlich.Mit Bescheid der
beklagten Partei vom 6. 7. 1972 wurde der Klagerin ab 31. 1. 1972 eine Berufsunfahigkeitspension zuerkannt
vergleiche OZ 44 im Anstaltsakt), die die Klagerin bis 31. 3. 1987 bezog. Mit einem weiteren Bescheid der beklagten
Partei vom 10. 4. 1987 wurde der Anspruch der Klagerin auf eine Alterspension gemaR Paragraph 270, in Verbindung
mit Paragraph 253, ASVG ab 1. 4. 1987 anerkannt. Die H6he der Alterspension der Klagerin betragt derzeit S 8.225,-
(brutto) monatlich.

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 8. 4. 1998 den Antrag der Klagerin vom 19. 3. 1997 auf Zuerkennung einer
Ausgleichszulage ab.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Zuerkennung einer Ausgleichszulage in der
gesetzlichen Hohe ab dem frihestmoglichen Zeitpunkt sowie den Zuspruch einer vorlaufigen Zahlung in Hoéhe von S
600,-. Gemald § 294 Abs 5 ASVG erfolge eine Unterhaltsanrechnung dann nicht, wenn die Ehe, wie im Fall der Klagerin,
aus Verschulden des anderen Ehegatten geschieden worden sei, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung auf
Grund eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht werde und der Verzicht zehn Jahre vor dem Stichtag (hier: 1. 4. 1987)
abgegeben worden sei. Darlber hinaus sei eine Anrechnung gemaR § 294 Abs 3 ASVG nicht durchzufiihren, weil die
Verfolgung eines Unterhaltsanspruches offenbar aussichtslos und unzumutbar sei. SchlieBlich sei eine
Unterhaltsanrechnung auch deshalb nicht zuldssig, weil das bei Geltendmachung des Unterhaltsanspruches dem
geschiedenen Ehemann verbleibende Nettoeinkommen den Richtsatz gemal3 8 293 Abs 1 ASVG unterschreiten
wlrde.Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt die Klagerin die Zuerkennung einer Ausgleichszulage
in der gesetzlichen Hohe ab dem frihestmadglichen Zeitpunkt sowie den Zuspruch einer vorlaufigen Zahlung in Hohe
von S 600,-. Gemal3 Paragraph 294, Absatz 5, ASVG erfolge eine Unterhaltsanrechnung dann nicht, wenn die Ehe, wie
im Fall der Klagerin, aus Verschulden des anderen Ehegatten geschieden worden sei, eine Unterhaltsleistung aus
dieser Scheidung auf Grund eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht werde und der Verzicht zehn Jahre vor dem
Stichtag (hier: 1. 4. 1987) abgegeben worden sei. Darliber hinaus sei eine Anrechnung gemaR Paragraph 294, Absatz 3,
ASVG nicht durchzufuhren, weil die Verfolgung eines Unterhaltsanspruches offenbar aussichtslos und unzumutbar sei.
SchlieBlich sei eine Unterhaltsanrechnung auch deshalb nicht zulassig, weil das bei Geltendmachung des
Unterhaltsanspruches dem geschiedenen Ehemann verbleibende Nettoeinkommen den Richtsatz gemaR Paragraph
293, Absatz eins, ASVG unterschreiten wirde.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der fir die Klagerin zur Anwendung gelangende
Richtsatz betrage fur das Jahr 1997 S 7.887,- zuzUglich S 840,- fir deren Kind und betrage somit insgesamt S 8.727,-.
Bei einer monatlichen Pension der Klagerin in Hohe von S 8.225,- ab 1. 1. 1997 zuzlglich eines anzurechnenden
pauschalen Unterhaltsbetrages des geschiedenen Ehemannes in Hoéhe von 12,5 % des Nettoeinkommens (12,5 % von S
9.962,20 = S 1.245,27) ergebe dies einen Gesamtbetrag von S 9.972,27 (richtig: S 9.470,27), der Uber dem Richtsatz
liege. Die Bestimmung des § 294 Abs 5 ASVG sei gemal3 8 551 Abs 1 ASVG erst mit 1. 7. 1993 eingeflihrt worden und sei
nicht rickwirkend ab 1. 4. 1987 anzuwenden. Der Antrag auf Ausgleichszulage sei am 19. 3. 1997 gestellt worden. Ein
vor dem 1. 7. 1993 von der Ausgleichszulagenwerberin erklarter Unterhaltsverzicht sei gegenuber einem
Pensionsversicherungstrager nicht wirksam gewesen. Die Klagerin hatte auch auf Grund des vollstreckbaren
Vergleiches Exekution gegen ihren geschiedenen Ehemann flhren kénnen und es ware ihr insbesondere eine
Exekutionsfihrung gemaR § 294a EO zumutbar gewesen, woraus sich ergeben hatte, dass der geschiedene Ehemann
ab 1. 1. 1993 einen Anspruch auf Alterspension gegen die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Hohe von
netto S 8.905,50 (ab 1. 1. 1993) gehabt habe.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der fur
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die Klagerin zur Anwendung gelangende Richtsatz betrage fir das Jahr 1997 S 7.887,- zuzuglich S 840,- fur deren Kind
und betrage somit insgesamt S 8.727,-. Bei einer monatlichen Pension der Klagerin in Hohe von S 8.225,- ab 1. 1. 1997
zuzuglich eines anzurechnenden pauschalen Unterhaltsbetrages des geschiedenen Ehemannes in Héhe von 12,5 % des
Nettoeinkommens (12,5 % von S 9.962,20 = S 1.245,27) ergebe dies einen Gesamtbetrag von S 9.972,27 (richtig: S
9.470,27), der Uber dem Richtsatz liege. Die Bestimmung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG sei gemal3 Paragraph 551,
Absatz eins, ASVG erst mit 1. 7. 1993 eingefiihrt worden und sei nicht rickwirkend ab 1. 4. 1987 anzuwenden. Der
Antrag auf Ausgleichszulage sei am 19. 3. 1997 gestellt worden. Ein vor dem 1. 7. 1993 von der
Ausgleichszulagenwerberin erklarter Unterhaltsverzicht sei gegeniber einem Pensionsversicherungstrager nicht
wirksam gewesen. Die Klagerin héatte auch auf Grund des vollstreckbaren Vergleiches Exekution gegen ihren
geschiedenen Ehemann fuhren kénnen und es waére ihr insbesondere eine Exekutionsfihrung gemaR Paragraph 294
a, EO zumutbar gewesen, woraus sich ergeben hatte, dass der geschiedene Ehemann ab 1. 1. 1993 einen Anspruch auf
Alterspension gegen die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in H6he von netto S 8.905,50 (ab 1. 1. 1993) gehabt
habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Rechtsausfihrungen seien gemaR den §§ 292 Abs 1 und 294
Abs 1 ASVG Unterhaltsanspriiche der Klagerin gegen ihren geschiedenen Ehegatten unabhangig davon, ob und in
welcher Hohe sie tatsachlich erbracht wirden, mit 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des
Unterhaltspflichtigen den Nettoeinkinften des Ausgleichszulagenwerbers zuzurechnen. Die Bestimmung des § 294
Abs 5 ASVG sei nach& 551 Abs 1 ASVG erst mit Wirksamkeit vom 1. 7. 1993 eingefiihrt worden. Ein vor diesem
Zeitpunkt abgegebener Unterhaltsverzicht sei gegenliber dem Pensionsversicherungstrager nicht wirksam und daher
bei der Festsetzung einer Ausgleichszulage nicht zu berlcksichtigen. Die Ausnahmeregelung des § 294 Abs 5 ASVG
komme auch deshalb nicht zur Anwendung, weil die Klagerin zwar einen Unterhaltsverzicht abgegeben habe, hieflr
jedoch von ihrem geschiedenen Ehegatten abgefunden worden sei, was wie eine reguldre Unterhaltsleistung in
monatlichen Teilbetragen eine Zahlung mit Unterhaltsfunktion darstelle. Der "Unterhaltsverzicht der Klagerin" kénne
daher die Anwendbarkeit der Anrechnungsbestimmung des &8 294 Abs 1 ASVG nicht hindern, weshalb in Anwendung
dieser Gesetzesstelle ein Betrag von 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des geschiedenen Ehemannes der
Klagerin, somit S 1.245,27, der Pension der Klagerin zuzuzahlen und dieser Betrag sodann dem Richtsatz nach § 293
ASVG gegenlber zu stellen sei. Bei Gegenuberstellung des Richtsatzes fir die Klagerin (unter Einbeziehung des
Erhéhungsbetrages fur ein Kind) von S 8.727,- und des Nettoeinkommens der Klagerin zuziglich des anzurechnenden
Unterhaltsbetrages von S 1.245,27 ergebe sich, dass das zu bertcksichtigende Einkommen der Klagerin den Richtsatz
Ubersteige, sodass kein Anspruch auf Ausgleichszulage bestehe. Auch die Bestimmung des § 294 Abs 3 ASVG stehe
einer Anrechnung der Unterhaltsanspriiche der Klagerin nicht entgegen, weil von Seiten der Klagerin nie Bemihungen
unternommen worden seien, ihre Unterhaltsanspriche zwangsweise einzutreiben. Anhaltspunkte flur eine
Uneinbringlichkeit der Unterhaltszahlungen oder eine Unzumutbarkeit der Verfolgung der Unterhaltsanspriche
konnten dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach
seinen Rechtsausfihrungen seien gemall den Paragraphen 292, Absatz eins und 294 Absatz eins, ASVG
Unterhaltsanspriiche der Klagerin gegen ihren geschiedenen Ehegatten unabhangig davon, ob und in welcher Hohe sie
tatsachlich erbracht wirden, mit 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des Unterhaltspflichtigen den
Nettoeinklnften des Ausgleichszulagenwerbers zuzurechnen. Die Bestimmung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG sei
nach Paragraph 551, Absatz eins, ASVG erst mit Wirksamkeit vom 1. 7. 1993 eingefuhrt worden. Ein vor diesem
Zeitpunkt abgegebener Unterhaltsverzicht sei gegenlber dem Pensionsversicherungstrager nicht wirksam und daher
bei der Festsetzung einer Ausgleichszulage nicht zu berlcksichtigen. Die Ausnahmeregelung des Paragraph 294,
Absatz 5, ASVG komme auch deshalb nicht zur Anwendung, weil die Kldgerin zwar einen Unterhaltsverzicht abgegeben
habe, hiefiir jedoch von ihrem geschiedenen Ehegatten abgefunden worden sei, was wie eine reguldre
Unterhaltsleistung in monatlichen Teilbetragen eine Zahlung mit Unterhaltsfunktion darstelle. Der "Unterhaltsverzicht
der Klagerin" kénne daher die Anwendbarkeit der Anrechnungsbestimmung des Paragraph 294, Absatz eins, ASVG
nicht hindern, weshalb in Anwendung dieser Gesetzesstelle ein Betrag von 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens
des geschiedenen Ehemannes der Klagerin, somit S 1.245,27, der Pension der Klagerin zuzuzahlen und dieser Betrag
sodann dem Richtsatz nach Paragraph 293, ASVG gegenUber zu stellen sei. Bei Gegenuberstellung des Richtsatzes fur
die Klagerin (unter Einbeziehung des Erhéhungsbetrages fur ein Kind) von S 8.727,- und des Nettoeinkommens der
Klagerin zuzuglich des anzurechnenden Unterhaltsbetrages von S 1.245,27 ergebe sich, dass das zu berUcksichtigende
Einkommen der Klagerin den Richtsatz Ubersteige, sodass kein Anspruch auf Ausgleichszulage bestehe. Auch die
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Bestimmung des Paragraph 294, Absatz 3, ASVG stehe einer Anrechnung der Unterhaltsanspriuiche der Klagerin nicht
entgegen, weil von Seiten der Klagerin nie Bemuhungen unternommen worden seien, ihre Unterhaltsanspruche
zwangsweise einzutreiben. Anhaltspunkte fur eine Uneinbringlichkeit der Unterhaltszahlungen oder eine
Unzumutbarkeit der Verfolgung der Unterhaltsanspriiche kénnten dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen

werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache an das
Erstgericht zur Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zurlick. Nach der Rechtsprechung habe eine
Pauschalanrechnung immer dann zu erfolgen, wenn ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch bestehe. Ein Verzicht auf
einen solchen Unterhaltsanspruch sei gegenuber dem Sozialversicherungstrager auch dann wirkungslos, wenn er
nicht in der Absicht, den Pensionsversicherungstrager zu schadigen, sondern aus anderen Grinden abgegeben
worden sei. Nur ausnahmsweise (§ 294 Abs 5 ASVG, eingefligt durch die 51. ASVG-Novelle) solle ein Unterhaltsverzicht
bei Scheidung aus Verschulden des anderen Ehegatten, wenn dieser Verzicht spatestens zehn Jahre vor dem Stichtag
erfolgt sei, die Hohe der Ausgleichszulage nicht beeinflussen.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
Folge, hob das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zur Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung zuriick. Nach der Rechtsprechung habe eine Pauschalanrechnung immer dann zu erfolgen, wenn ein
gesetzlicher Unterhaltsanspruch bestehe. Ein Verzicht auf einen solchen Unterhaltsanspruch sei gegenlber dem
Sozialversicherungstrager auch dann wirkungslos, wenn er nicht in der Absicht, den Pensionsversicherungstrager zu
schadigen, sondern aus anderen Griinden abgegeben worden sei. Nur ausnahmsweise (Paragraph 294, Absatz 5,
ASVG, eingefligt durch die 51. ASVG-Novelle) solle ein Unterhaltsverzicht bei Scheidung aus Verschulden des anderen
Ehegatten, wenn dieser Verzicht spatestens zehn Jahre vor dem Stichtag erfolgt sei, die Hohe der Ausgleichszulage
nicht beeinflussen.

Nach § 70 EheG sei nach Scheidung der Ehegatten ein Unterhalt grundsatzlich durch Zahlung einer Geldrente zu
gewdhren. Die Rente sei dabei monatlich im Voraus zu entrichten. Nach dem Inhalt des abgeschlossenen
Scheidungsvergleiches vom 10. 5. 1972 sei davon auszugehen, dass sich die Parteien grundsatzlich einig gewesen
seien, dass der Ehemann der Kldgerin an sich zu Unterhaltsleistungen an seine Ehefrau verpflichtet gewesen ware. Im
Einvernehmen sei es den Parteien ebenfalls auch gestattet gewesen, zu vereinbaren, dass der unterhaltspflichtige
geschiedene Mann der Klagerin den Unterhalt in Form einer Kapitalabfindung leiste. Die Parteien des
Scheidungsvergleiches hatten aber dartber hinaus auch vertraglich vereinbart, dass die Klagerin auf Uber diese
Zahlung eines einmaligen Unterhaltsabgeltungsanspruches von S 50.000,- hinausgehende Unterhaltsanspriche
verzichte. Diese wirksame Verzichtserklarung der Klagerin sei mehr als zehn Jahre vor dem Stichtag der ihr
bescheidmaRig zuerkannten Alterspension (1. 4. 1987) abgegeben worden. Die Antragstellung der Klagerin auf
Gewadhrung einer Ausgleichszulage sei am 19. 3. 1997 erfolgt und die Bestimmung des § 294 Abs 5 ASVG sei zwar erst
mit 1. Juli 1993 in Kraft getreten, es lasse sich § 551 Abs 6 ASVG jedoch nicht entnehmen, dass§ 294 Abs 5 ASVG nur
auf Versicherungsfélle mit Stichtag nach dem 30. 6. 1993 anzuwenden wére. Im Ubrigen gehe das Berufungsgericht
davon aus, dass der Gesetzgeber anlasslich der Einfigung des 8 294 Abs 5 ASVG mit der Novellierung 1993 die
Stichtagsregelung nach § 223 Abs 2 ASVG im Auge gehabt habe, sodass nach Eintritt des Versicherungsfalles des Alters
mit Erreichung des Anfallsalters der auch fir die Beurteilung nach §8 294 Abs 5 maligebliche Stichtag jener der
Alterspension der Klagerin, somit der 1. 4. 1987, sei. Damit seien die Voraussetzungen des§ 294 Abs 5 ASVG im
vorliegenden Fall erfillt, weil nach dem Scheidungsvergleich ein Anspruch der Klagerin auf laufenden Unterhalt infolge
ihres Verzichtes nicht mehr bestanden habe, sodass grundsatzlich der Klagerin gemal3 § 296 Abs 2 ASVG auf Grund des
am 19. 3. 1997 gestellten Antrages Ausgleichszulage in Hohe des Unterschiedes zwischen der Pension und dem
Richtsatz ab 1. 3. 1997 gebuhre. Insoweit sei jedoch die Rechtssache mangels ausreichender Feststellungen noch nicht
spruchreif. Weiters sprach das Berufungsgericht die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof aus.Nach
Paragraph 70, EheG sei nach Scheidung der Ehegatten ein Unterhalt grundsatzlich durch Zahlung einer Geldrente zu
gewadhren. Die Rente sei dabei monatlich im Voraus zu entrichten. Nach dem Inhalt des abgeschlossenen
Scheidungsvergleiches vom 10. 5. 1972 sei davon auszugehen, dass sich die Parteien grundsatzlich einig gewesen
seien, dass der Ehemann der Klagerin an sich zu Unterhaltsleistungen an seine Ehefrau verpflichtet gewesen ware. Im
Einvernehmen sei es den Parteien ebenfalls auch gestattet gewesen, zu vereinbaren, dass der unterhaltspflichtige
geschiedene Mann der Klagerin den Unterhalt in Form einer Kapitalabfindung leiste. Die Parteien des
Scheidungsvergleiches hatten aber dartber hinaus auch vertraglich vereinbart, dass die Klagerin auf Uber diese
Zahlung eines einmaligen Unterhaltsabgeltungsanspruches von S 50.000,- hinausgehende Unterhaltsanspriche
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verzichte. Diese wirksame Verzichtserklarung der Klagerin sei mehr als zehn Jahre vor dem Stichtag der ihr
bescheidmaRig zuerkannten Alterspension (1. 4. 1987) abgegeben worden. Die Antragstellung der Klagerin auf
Gewahrung einer Ausgleichszulage sei am 19. 3. 1997 erfolgt und die Bestimmung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG
sei zwar erst mit 1. Juli 1993 in Kraft getreten, es lasse sich Paragraph 551, Absatz 6, ASVG jedoch nicht entnehmen,
dass Paragraph 294, Absatz 5, ASVG nur auf Versicherungsfalle mit Stichtag nach dem 30. 6. 1993 anzuwenden ware.
Im Ubrigen gehe das Berufungsgericht davon aus, dass der Gesetzgeber anlésslich der Einfligung des Paragraph 294,
Absatz 5, ASVG mit der Novellierung 1993 die Stichtagsregelung nach Paragraph 223, Absatz 2, ASVG im Auge gehabt
habe, sodass nach Eintritt des Versicherungsfalles des Alters mit Erreichung des Anfallsalters der auch fir die
Beurteilung nach Paragraph 294, Absatz 5, malRgebliche Stichtag jener der Alterspension der Klagerin, somit der 1. 4.
1987, sei. Damit seien die Voraussetzungen des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG im vorliegenden Fall erfllt, weil nach
dem Scheidungsvergleich ein Anspruch der Klagerin auf laufenden Unterhalt infolge ihres Verzichtes nicht mehr
bestanden habe, sodass grundsatzlich der Klagerin gemal Paragraph 296, Absatz 2, ASVG auf Grund des am 19. 3.
1997 gestellten Antrages Ausgleichszulage in Hohe des Unterschiedes zwischen der Pension und dem Richtsatz ab 1. 3.
1997 gebilhre. Insoweit sei jedoch die Rechtssache mangels ausreichender Feststellungen noch nicht spruchreif.
Weiters sprach das Berufungsgericht die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof aus.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs der beklagten Partei aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das klageabweisende Ersturteil
wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist berechtigt. Es kann sogleich in der Sache selbst erkannt werden, weil die Streitsache zur Entscheidung
reif ist (8 519 Abs 2 ZPO).Der Rekurs ist berechtigt. Es kann sogleich in der Sache selbst erkannt werden, weil die
Streitsache zur Entscheidung reif ist (Paragraph 519, Absatz 2, ZPO).

Die beklagte Partei wendet sich in ihrem Rechtsmittel nicht mehr gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes,
dass §8 294 Abs 5 ASVG grundsatzlich auch auf Versicherungsfalle mit Stichtag vor dem 1. 7. 1993 anzuwenden sei. Sie
vertritt aber die Ansicht, dass im Sinne dieser Bestimmung der Stichtag der ersten Pension der Klagerin
(Berufsunfahigkeitspension) der mafigebende Stichtag sei. Nach der im vorliegenden Fall gemaR § 551 Abs 10 ASVG
weiterhin anzuwendenden Bestimmung des § 253 Abs 2 und 3 ASVG idF 44. ASVG-Novelle habe sich die
Berufsunfahigkeitspension der Klagerin mit Vollendung des 60. Lebensjahres (7. 3. 1987) ohne Antragstellung von
Gesetzeswegen in eine Alterspension von zumindest gleicher Hohe umgewandelt (Konversion). Regelungszweck der
Bestimmung des § 294 Abs 5 ASVG sei es, die Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in denjenigen Fallen nicht
anzuwenden, in denen der Unterhaltsverzicht bereits solange vor der spateren Pensionierung vorgenommen worden
sei, dass er typischerweise in keinem naheren Zusammenhang mit sozialversicherungsrechtlichen
Pensionsanspriichen stehe. Im vorliegenden Fall liege der Stichtag der Berufsunfahigkeitspension in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zum Verzicht auf die Unterhaltsleistung, weshalb die Klagerin diese beglinstigende Bestimmung des §
294 Abs 5 ASVG nicht fur sich in Anspruch nehmen kdnneDie beklagte Partei wendet sich in ihrem Rechtsmittel nicht
mehr gegen die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dass Paragraph 294, Absatz 5, ASVG grundsatzlich auch auf
Versicherungsfalle mit Stichtag vor dem 1. 7. 1993 anzuwenden sei. Sie vertritt aber die Ansicht, dass im Sinne dieser
Bestimmung der Stichtag der ersten Pension der Klagerin (Berufsunfahigkeitspension) der maRRgebende Stichtag sei.
Nach der im vorliegenden Fall gemal Paragraph 551, Absatz 10, ASVG weiterhin anzuwendenden Bestimmung des
Paragraph 253, Absatz 2 und 3 ASVG in der Fassung 44. ASVG-Novelle habe sich die Berufsunfahigkeitspension der
Klagerin mit Vollendung des 60. Lebensjahres (7. 3. 1987) ohne Antragstellung von Gesetzeswegen in eine
Alterspension von zumindest gleicher Hohe umgewandelt (Konversion). Regelungszweck der Bestimmung des
Paragraph 294, Absatz 5, ASVG sei es, die Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in denjenigen Fallen nicht
anzuwenden, in denen der Unterhaltsverzicht bereits solange vor der spateren Pensionierung vorgenommen worden
sei, dass er typischerweise in keinem naheren Zusammenhang mit sozialversicherungsrechtlichen
Pensionsanspriichen stehe. Im vorliegenden Fall liege der Stichtag der Berufsunfahigkeitspension in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zum Verzicht auf die Unterhaltsleistung, weshalb die Klagerin diese beglinstigende Bestimmung des
Paragraph 294, Absatz 5, ASVG nicht fir sich in Anspruch nehmen kénne.
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Diesen Ausfuhrungen ist zu folgen.

Es hat bereits das Berufungsgericht dargelegt, dass nach standiger Rechtsprechung der Verzicht des Versicherten auf
einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegentiber dem Sozialversicherungstrager auch dann wirkungslos ist, wenn er
nicht in der Absicht, den Pensionsversicherungstrager zu schadigen, sondern aus anderen Grinden abgegeben wurde
(10 ObS 275/98h mwN ua; RIS-JustizRS0084862). Davon statuiert lediglich der mit der 51. Novelle zum ASVG
eingeflihrte 8 294 Abs 5 ASVG eine Ausnahme. Danach hat eine Anrechnung gemal3§ 294 Abs 1 ASVG nicht zu
erfolgen, wenn die Ehe aus dem Verschulden des anderen Ehegatten geschieden wurde, eine Unterhaltsleistung aus
dieser Scheidung auf Grund eines Unterhaltsverzichtes nicht erbracht wird und dieser Verzicht spatestens zehn Jahre
vor dem Stichtag abgegeben wurde. Nach den Erlduternden Bemerkungen (RV 932 BIgNR 18. GP, 52) soll ein
Unterhaltsverzicht bei Scheidung aus Verschulden des anderen Ehegatten, wenn der Verzicht spatestens zehn Jahre
vor dem Stichtag abgegeben wurde, die Hohe der Ausgleichszulage nicht beeinflussen. Zweck der Regelung des § 294
Abs 5 ASVG ist es offenkundig, die Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in Fallen nicht Platz greifen zu lassen,
in denen der Unterhaltsverzicht so lange vor der spdteren Pensionierung abgegeben worden ist, dass er
typischerweise eines Zusammenhanges mit sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen entbehrt und daher dessen
Unbeachtlichkeit fur den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Diese Privilegierung soll
nach der Entscheidung des Gesetzgebers allerdings nur Falle erfassen, in denen der Unterhaltsverzicht "spatestens
zehn Jahre vor dem Stichtag" abgegeben worden ist.Es hat bereits das Berufungsgericht dargelegt, dass nach standiger
Rechtsprechung der Verzicht des Versicherten auf einen gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegentber dem
Sozialversicherungstrager auch dann wirkungslos ist, wenn er nicht in der Absicht, den Pensionsversicherungstrager zu
schadigen, sondern aus anderen Grinden abgegeben wurde (10 ObS 275/98h mwN ua; RIS-JustizRS0084862). Davon
statuiert lediglich der mit der 51. Novelle zum ASVG eingefiihrte Paragraph 294, Absatz 5, ASVG eine Ausnahme.
Danach hat eine Anrechnung gemal3 Paragraph 294, Absatz eins, ASVG nicht zu erfolgen, wenn die Ehe aus dem
Verschulden des anderen Ehegatten geschieden wurde, eine Unterhaltsleistung aus dieser Scheidung auf Grund eines
Unterhaltsverzichtes nicht erbracht wird und dieser Verzicht spatestens zehn Jahre vor dem Stichtag abgegeben
wurde. Nach den Erlauternden Bemerkungen (RV 932 BIgNR 18. GP, 52) soll ein Unterhaltsverzicht bei Scheidung aus
Verschulden des anderen Ehegatten, wenn der Verzicht spatestens zehn Jahre vor dem Stichtag abgegeben wurde, die
Hohe der Ausgleichszulage nicht beeinflussen. Zweck der Regelung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG ist es
offenkundig, die Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in Fallen nicht Platz greifen zu lassen, in denen der
Unterhaltsverzicht so lange vor der spateren Pensionierung abgegeben worden ist, dass er typischerweise eines
Zusammenhanges mit sozialversicherungsrechtlichen Anspriichen entbehrt und daher dessen Unbeachtlichkeit fur
den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Diese Privilegierung soll nach der Entscheidung
des Gesetzgebers allerdings nur Falle erfassen, in denen der Unterhaltsverzicht "spatestens zehn Jahre vor dem
Stichtag" abgegeben worden ist.

Zwischen den Parteien ist nicht strittig, dass im§ 294 Abs 5 ASVG auf den durch einen Pensionsantrag ausgeldsten
Stichtag abgestellt wird. Strittig ist lediglich, ob darunter im Falle der Klagerin der Stichtag fur die
Berufsunfahigkeitspension oder ein allfalliger spaterer "Stichtag" fUr die Alterspension zu verstehen ist.Zwischen den
Parteien ist nicht strittig, dass im Paragraph 294, Absatz 5, ASVG auf den durch einen Pensionsantrag ausgeldsten
Stichtag abgestellt wird. Strittig ist lediglich, ob darunter im Falle der Klagerin der Stichtag fur die
Berufsunfahigkeitspension oder ein allfalliger spaterer "Stichtag" fir die Alterspension zu verstehen ist.

Beziiglich des Uberganges von vorzeitigen Alterspensionen, Invalidititspensionen bzw Berufsunfihigkeitspensionen €
270 ASVG) auf Alterspensionen sah die bis 30. 6. 1993 in Geltung gestandene Regelung des § 253 Abs 2 und 3 ASVG idF
der 44. ASVG-Nov (BGBI 1987/609) grundsatzlich vor, dass im Falle des Bestandes eines Anspruches auf
Invaliditatspension, Berufsunfahigkeitspension bzw vorzeitige Alterspension bis zur Vollendung des 65. bzw 60.
Lebensjahres die Invaliditatspension bzw die in Betracht kommende frihzeitige Alterspension ab diesem Zeitpunkt als
Alterspension gebuhrt, und zwar (mindestens) in dem bis zu diesem Zeitpunkt bestandenen AusmaR. Es handelte sich
dabei somit um eine mit Vollendung des normalen Alterspensionsanfallsalters von Gesetzeswegen und daher nicht
antragsbedurftige Umwandlung ("Konversion") einer bis dahin gebUhrenden Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- oder
vorzeitigen Alterspension in eine (normale) Alterspension mindestens gleichen Ausmales. Die Vollendung des fur die
Alterspension mafgeblichen Lebensalters bewirkte somit bei einem bis dahin bestehenden Anspruch auf
Invaliditatspension nur, dass diese Pension nahtlos als Alterspension geblhrte, ohne dass es eines Antrages bedurfte
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und ohne Auslésung eines neuen Stichtages (SSV-NF 9/91; 4/7 mwN; RIS-Justiz RS0084244; Teschner in Tomandl, SV-
System 10. ErgLfg 364 f). Durch die 51. ASVG-Novelle (BGBI 1993/335) wurde die bisher vorgesehene Konversion von
einer Invaliditatspension bzw Berufsunfahigkeitspension in eine normale Alterspension aus dem Dauerrecht eliminiert.
Dies bedeutet, dass seither eine Umwandlung der Invaliditatspension bzw Berufsunfahigkeitspension in eine
Alterspension auf Antrag zwar moglich ist, die bisherige Hohe der Leistung aber nicht mehr geschitzt ist. Allerdings ist
auf Grund des Ubergangsrechtes (§ 551 Abs 10 ASVG) bei Invaliditatspensionen bzw Berufsunfahigkeitspensionen mit
einem Stichtag vor dem 1. 7. 1993 die bisherige Rechtslage weiterhin anzuwenden (Teschner aaO 365).Bezuglich des
Uberganges von vorzeitigen Alterspensionen, Invaliditdtspensionen bzw Berufsunféhigkeitspensionen (Paragraph 270,
ASVG) auf Alterspensionen sah die bis 30. 6. 1993 in Geltung gestandene Regelung des Paragraph 253, Absatz 2 und 3
ASVG in der Fassung der 44. ASVG-Nov (BGBI 1987/609) grundsatzlich vor, dass im Falle des Bestandes eines
Anspruches auf Invaliditatspension, Berufsunfahigkeitspension bzw vorzeitige Alterspension bis zur Vollendung des 65.
bzw 60. Lebensjahres die Invaliditatspension bzw die in Betracht kommende friihzeitige Alterspension ab diesem
Zeitpunkt als Alterspension gebihrt, und zwar (mindestens) in dem bis zu diesem Zeitpunkt bestandenen AusmaR. Es
handelte sich dabei somit um eine mit Vollendung des normalen Alterspensionsanfallsalters von Gesetzeswegen und
daher nicht antragsbedurftige Umwandlung ("Konversion") einer bis dahin gebihrenden Invaliditats-,
Berufsunfahigkeits- oder vorzeitigen Alterspension in eine (normale) Alterspension mindestens gleichen Ausmales. Die
Vollendung des fur die Alterspension mafgeblichen Lebensalters bewirkte somit bei einem bis dahin bestehenden
Anspruch auf Invaliditatspension nur, dass diese Pension nahtlos als Alterspension gebihrte, ohne dass es eines
Antrages bedurfte und ohne Ausldsung eines neuen Stichtages (SSV-NF 9/91; 4/7 mwN; RIS-Justiz RS0084244; Teschner
in Tomandl, SV-System 10. ErglLfg 364 f). Durch die 51. ASVG-Novelle (BGBI 1993/335) wurde die bisher vorgesehene
Konversion von einer Invaliditdtspension bzw Berufsunfahigkeitspension in eine normale Alterspension aus dem
Dauerrecht eliminiert. Dies bedeutet, dass seither eine Umwandlung der Invaliditdtspension bzw
Berufsunfahigkeitspension in eine Alterspension auf Antrag zwar madglich ist, die bisherige Hohe der Leistung aber
nicht mehr geschiitzt ist. Allerdings ist auf Grund des Ubergangsrechtes (Paragraph 551, Absatz 10, ASVG) bei
Invaliditatspensionen bzw Berufsunfahigkeitspensionen mit einem Stichtag vor dem 1. 7. 1993 die bisherige Rechtslage
weiterhin anzuwenden (Teschner aaO 365).

Da der Stichtag fur die Berufsunfahigkeitspension der Klagerin vor dem 1. 7. 1993 liegt, war bei Vollendung ihres 60.
Lebensjahres § 253 ASVG in der am 30. 6. 1993 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. Dies bedeutet, dass sich mit
Vollendung des 60. Lebensjahres der Klagerin ihre Berufsunfahigkeitspension ohne Antragstellung von Gesetzeswegen
in eine Alterspension von zumindest gleicher Hohe umgewandelt hat. Gemaf § 100 Abs 2 erster Satz ASVG erlischt der
Anspruch auf eine laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung mit dem Anfall eines Anspruches auf eine
andere laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG oder BSVG. Nach § 292 Abs 13
ASVG bleibt in den Fallen des & 100 Abs 2 erster Satz ASVG fur die Anwendung der Absatze 8, 10 und 11 der Stichtag
der erloschenen Pension weiterhin malfigebend. § 292 Abs 8 ASVG sieht eine mit der im vorliegenden Fall
maflgebenden Bestimmung des § 294 Abs 1 ASVG Uber die Pauschalanrechnung von Unterhaltsansprichen durchaus
vergleichbare Regelung Uber die Pauschalanrechnung von Ausgedingleistungen bei Ausgleichszulagen vor. Auch in
diesem Fall hat eine Anrechnung von Ausgedingleistungen auf den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht stattzufinden,
wenn die Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes mehr als zehn Jahre,
gerechnet vom Stichtag, zurlckliegt. Dabei ist Stichtag gemaR 8§ 292 Abs 13 ASVG der fur die erste Pension
mafgebende Stichtag (vgl SSV-NF 4/145).Da der Stichtag fur die Berufsunfahigkeitspension der Klagerin vor dem 1. 7.
1993 liegt, war bei Vollendung ihres 60. Lebensjahres Paragraph 253, ASVG in der am 30. 6. 1993 geltenden Fassung
weiterhin anzuwenden. Dies bedeutet, dass sich mit Vollendung des 60. Lebensjahres der Klagerin ihre
Berufsunfahigkeitspension ohne Antragstellung von Gesetzeswegen in eine Alterspension von zumindest gleicher
Hohe umgewandelt hat. Gemall Paragraph 100, Absatz 2, erster Satz ASVG erlischt der Anspruch auf eine laufende
Leistung aus eigener Pensionsversicherung mit dem Anfall eines Anspruches auf eine andere laufende Leistung aus
eigener Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG oder BSVG. Nach Paragraph 292, Absatz 13, ASVG bleibt in den
Fallen des Paragraph 100, Absatz 2, erster Satz ASVG fur die Anwendung der Absatze 8, 10 und 11 der Stichtag der
erloschenen Pension weiterhin malRgebend. Paragraph 292, Absatz 8, ASVG sieht eine mit der im vorliegenden Fall
maflgebenden Bestimmung des Paragraph 294, Absatz eins, ASVG Uber die Pauschalanrechnung von
Unterhaltsanspriichen durchaus vergleichbare Regelung Uber die Pauschalanrechnung von Ausgedingleistungen bei
Ausgleichszulagen vor. Auch in diesem Fall hat eine Anrechnung von Ausgedingleistungen auf den Anspruch auf
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Ausgleichszulage nicht stattzufinden, wenn die Ubergabe (Verpachtung, Uberlassung) des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes mehr als zehn Jahre, gerechnet vom Stichtag, zurtckliegt. Dabei ist Stichtag gemal3 Paragraph 292, Absatz 13,
ASVG der fur die erste Pension mal3gebende Stichtag vergleiche SSV-NF 4/145).

Der den Bestimmungen der 88 292 Abs 8 und 294 Abs 5 ASVG gemeinsame Regelungszweck besteht darin, die
Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in Fillen, in denen der Unterhaltsverzicht bzw die Ubergabe des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes bereits so lange vor der spateren Pensionierung vorgenommen wurden, dass sie
typischerweise in keinem ndheren Zusammenhang mit sozialversicherungsrechtlichen Pensionsansprichen stehen
und daher fur den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht mehr schadlich sein sollen, nicht zur Anwendung zu bringen.
Dieser gemeinsame Regelungszweck gebietet daher auch fur die hier anzuwendende Regelung eine Auslegung im
Sinne des § 292 Abs 13 ASVG, sodass der fir die erste Pension der Klagerin (Berufsunfahigkeitspension) mafigebende
Stichtag, also der 31. 1. 1972, auch der fur die Ausnahmeregelung des § 294 Abs 5 ASVG malgebende Stichtag bleibt
(vgl 10 ObS 167/99b). Daraus folgt, dass der von der Klagerin im Vergleich vom 10. 5. 1972 erklarte (teilweise)
Unterhaltsverzicht erst nach ihrer Antragstellung auf Gewdhrung einer Berufsunfahigkeitspension und in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Gewahrung dieser Leistung erfolgt ist, weshalb die Bestimmung des
§ 294 Abs 5 ASVG keine Anwendung findet.Der den Bestimmungen der Paragraphen 292, Absatz 8 und 294 Absatz 5,
ASVG gemeinsame Regelungszweck besteht darin, die Bestimmungen Uber die Pauschalanrechnung in Fallen, in denen
der Unterhaltsverzicht bzw die Ubergabe des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes bereits so lange vor der spateren
Pensionierung vorgenommen wurden, dass sie typischerweise in keinem ndheren Zusammenhang mit
sozialversicherungsrechtlichen Pensionsanspriichen stehen und daher fir den Anspruch auf Ausgleichszulage nicht
mehr schadlich sein sollen, nicht zur Anwendung zu bringen. Dieser gemeinsame Regelungszweck gebietet daher auch
far die hier anzuwendende Regelung eine Auslegung im Sinne des Paragraph 292, Absatz 13, ASVG, sodass der fur die
erste Pension der Klagerin (Berufsunfahigkeitspension) maRRgebende Stichtag, also der 31. 1. 1972, auch der fir die
Ausnahmeregelung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG maRgebende Stichtag bleibt vergleiche 10 ObS 167/99b).
Daraus folgt, dass der von der Klagerin im Vergleich vom 10. 5. 1972 erklarte (teilweise) Unterhaltsverzicht erst nach
ihrer Antragstellung auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension und in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit der Gewahrung dieser Leistung erfolgt ist, weshalb die Bestimmung des Paragraph 294, Absatz 5, ASVG keine
Anwendung findet.

Gemald § 294 Abs 1 lit b ASVGsind bei Anwendung des § 292 dieses Gesetzes, also bei der Feststellung des Anspruches
auf Ausgleichszulage, Unterhaltsanspriiche des Pensionsberechtigten gegen den geschiedenen Ehegatten, gleichviel
ob und in welcher Hohe die Unterhaltsleistung tatsachlich erbracht wird, dadurch zu bertcksichtigen, dass dem
Nettoeinkommen des Pensionsberechtigten 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des geschiedenen Ehegatten
zuzurechnen sind. Es handelt sich dabei um eine Pauschalanrechnung, die unabhangig davon vorzunehmen ist, ob
und in welcher Hohe der Pensionsberechtigte Unterhalt erhalt. Voraussetzung ist allein, dass er nach dem Gesetz
einen Unterhaltsanspruch hat (SSV-NF 5/104 mwN ua).GemaR Paragraph 294, Absatz eins, Litera b, ASVG sind bei
Anwendung des Paragraph 292, dieses Gesetzes, also bei der Feststellung des Anspruches auf Ausgleichszulage,
Unterhaltsanspriiche des Pensionsberechtigten gegen den geschiedenen Ehegatten, gleichviel ob und in welcher Hohe
die Unterhaltsleistung tatsachlich erbracht wird, dadurch zu berUcksichtigen, dass dem Nettoeinkommen des
Pensionsberechtigten 12,5 vH des monatlichen Nettoeinkommens des geschiedenen Ehegatten zuzurechnen sind. Es
handelt sich dabei um eine Pauschalanrechnung, die unabhéangig davon vorzunehmen ist, ob und in welcher Hohe der
Pensionsberechtigte Unterhalt erhalt. Voraussetzung ist allein, dass er nach dem Gesetz einen Unterhaltsanspruch hat
(SSV-NF 5/104 mwN ua).

Durch das rechtskraftig gewordene Scheidungsurteil wurde zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann bindend
festgestellt, dass dieser die ZerrUttung der Ehe, die gemal3 8 49 EheG Voraussetzung fir den Erfolg des
Scheidungsbegehrens der Klagerin war, allein verschuldet hatte. Die Klagerin hat daher gemaR § 66 EheG und somit
auf Grund des Gesetzes gegen ihren friiheren Ehemann Anspruch auf Unterhalt. Davon sind auch die Klagerin und ihr
Ehemann bei Abschluss des Vergleiches am 10. 5. 1972 ausgegangen. GemaR 8 70 EheG ist nach Scheidung der
Ehegatten ein Unterhalt grundsatzlich durch Zahlung einer Geldrente zu gewahren. Die Rente ist dabei monatlich im
Voraus zu entrichten. Statt der Rente kann der Berechtigte eine Abfindung in Kapital verlangen, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt und der Verpflichtete dadurch nicht unbillig belastet wird. Die Kapitalabfindung kann auch in
Teilbetragen und Raten geleistet und von den Parteien im Rahmen der Privatautonomie vereinbart werden. Die Hohe
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der Kapitalabfindung richtet sich nach Dauer und Umfang einer bisherigen Unterhaltsrente im Zusammenhang mit
dem Alter, der Lebenserwartung und den Bedurfnissen des Berechtigten einerseits und der Leistungsfahigkeit des
Verpflichteten andererseits. Die Kapitalabfindung ist insofern endgultig, als sie die Unterhaltspflicht - mangels
gegenteiliger Vereinbarung - fur immer beendet und somit auch nicht der clausula rebus sic stantibus unterliegt (Zankl
in Schwimann, ABGB2 Rz 4 ff zu § 70 EheG mwN).Durch das rechtskraftig gewordene Scheidungsurteil wurde zwischen
der Kldgerin und ihrem Ehemann bindend festgestellt, dass dieser die Zerruttung der Ehe, die gemal Paragraph 49,
EheG Voraussetzung fir den Erfolg des Scheidungsbegehrens der Kldgerin war, allein verschuldet hatte. Die Klagerin
hat daher gemal Paragraph 66, EneG und somit auf Grund des Gesetzes gegen ihren friheren Ehemann Anspruch auf
Unterhalt. Davon sind auch die Klagerin und ihr Ehemann bei Abschluss des Vergleiches am 10. 5. 1972 ausgegangen.
Gemald Paragraph 70, EheG ist nach Scheidung der Ehegatten ein Unterhalt grundsatzlich durch Zahlung einer
Geldrente zu gewahren. Die Rente ist dabei monatlich im Voraus zu entrichten. Statt der Rente kann der Berechtigte
eine Abfindung in Kapital verlangen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und der Verpflichtete dadurch nicht unbillig
belastet wird. Die Kapitalabfindung kann auch in Teilbetrdgen und Raten geleistet und von den Parteien im Rahmen
der Privatautonomie vereinbart werden. Die Héhe der Kapitalabfindung richtet sich nach Dauer und Umfang einer
bisherigen Unterhaltsrente im Zusammenhang mit dem Alter, der Lebenserwartung und den Bedurfnissen des
Berechtigten einerseits und der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten andererseits. Die Kapitalabfindung ist insofern
endgultig, als sie die Unterhaltspflicht - mangels gegenteiliger Vereinbarung - fir immer beendet und somit auch nicht
der clausula rebus sic stantibus unterliegt (Zankl in Schwimann, ABGB2 Rz 4 ff zu Paragraph 70, EheG mwN).

Im Bereich des Ausgleichszulagenrechtes kann es keine Rolle spielen, ob ein Ehemann seiner Unterhaltsverpflichtung
gegenUber der Ehefrau durch fortlaufende Leistungen oder eine fortwirkende einmalige Kapitalabfindung nachkommt.
Pensionisten mit abgefertigten Rentenansprichen durfen daher gegenlber jenen mit gleichwertigen laufenden
Rentenansprichen ausgleichszulagenrechtlich nicht besser gestellt werden (DRdA 1998/17 mit Anm Binder; SSV 14/59;
SVSlg 24.747; 23.580; Teschner/Widlar, MGA-ASVG 56. Erg-Lfg 1450/2c). Es kann daher eine bloRe Anderung der
Zahlungsmodalitat - an die Stelle laufender Unterhaltsleistungen tritt eine einmalige Kapitalabfindung - nicht dazu
fUhren, dass der Pauschalierungstatbestand des &8 294 Abs 1 ASVG nicht mehr anwendbar ware (SSV 14/59; Binder
aaO0; ders, Probleme der pensionsversicherungsrechtlichen Ausgleichszulage in ZAS 1981, 89 ff [97]). Die Entscheidung
DRdA 1998/17 betraf nicht den Fall eines gesetzlichen sondern eines vertraglichen Unterhaltsanspruches nach einer
Scheidung gemaR &8 55a EheG, bei dem nach der Rechtsprechung bei der Berechnung der Ausgleichszulage keine
Pauschalanrechnung  gemaR§ 294 Abs 1 ASVG vorzunehmen ist (vgl SSV-NF 2/15)Im Bereich des
Ausgleichszulagenrechtes kann es keine Rolle spielen, ob ein Ehemann seiner Unterhaltsverpflichtung gegenutber der
Ehefrau durch fortlaufende Leistungen oder eine fortwirkende einmalige Kapitalabfindung nachkommt. Pensionisten
mit abgefertigten Rentenansprichen durfen daher gegenuber jenen mit gleichwertigen laufenden Rentenanspriichen
ausgleichszulagenrechtlich nicht besser gestellt werden (DRdAA 1998/17 mit Anmerkung Binder; SSV 14/59; SVSlg
24.747; 23.580; Teschner/Widlar, MGA-ASVG 56. Erg-Lfg 1450/2c). Es kann daher eine bloRe Anderung der
Zahlungsmodalitat - an die Stelle laufender Unterhaltsleistungen tritt eine einmalige Kapitalabfindung - nicht dazu
fUhren, dass der Pauschalierungstatbestand des Paragraph 294, Absatz eins, ASVG nicht mehr anwendbar ware (SSV
14/59; Binder aaO; ders, Probleme der pensionsversicherungsrechtlichen Ausgleichszulage in ZAS 1981, 89 ff [97]). Die
Entscheidung DRAA 1998/17 betraf nicht den Fall eines gesetzlichen sondern eines vertraglichen Unterhaltsanspruches
nach einer Scheidung gemald Paragraph 55 a, EheG, bei dem nach der Rechtsprechung bei der Berechnung der
Ausgleichszulage keine Pauschalanrechnung gemaR Paragraph 294, Absatz eins, ASVG vorzunehmen ist vergleiche
SSV-NF 2/15).

Wenn auch der zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann anlasslich der Scheidung abgeschlossene
Unterhaltsvergleich keine ausdrickliche Regelung darlber enthalt, welchen konkreten Zeitraum die fir den
Unterhaltsanspruch der Klagerin vereinbarte einmalige Abfindung von S 50.000 abdecken soll, lasst sich aus der
gleichzeitig vereinbarten monatlichen Ratenzahlung von S 1.000 ab 1. 6. 1972 jedenfalls de facto entnehmen, dass
diese vereinbarte Unterhaltszahlung nach dem Willen der Parteien zu einer Befriedigung des Unterhaltsbedarfes der
Klagerin fir einen Zeitraum von 50 Monaten, somit also bis Ende Juli 1976, dienen sollte. Keinesfalls kann aber davon
ausgegangen werden, dass die Klagerin und ihr Ehemann damals die Zahlung eines Unterhaltes auch fur einen ca 20
Jahre spater liegenden Zeitraum, namlich fur den zur Beurteilung des Anspruches der Klagerin auf Ausgleichszulage
mafllgebenden Zeitraum ab 1. 3. 1997, vereinbaren wollten. Allfallige nach der Antragstellung der Klagerin auf
Ausgleichszulage von ihrem friheren Ehemann im Rahmen von Zwangsmalinahmen geleistete Unterhaltsbetrage
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kénnten daher nicht dem hier allein strittigen Zeitraum ab der Antragstellung der Klagerin auf Gewahrung einer
Ausgleichszulage zugerechnet werden, sodass selbst eine im Sinn des § 294 Abs 3 ASVG offenbar aussichtslose oder
unzumutbare Exekutionsfihrung der Klagerin ohne Einfluss auf die Beurteilung ihres Anspruches auf Ausgleichszulage
bliebe. Der Umstand, dass die Klagerin in dem von ihrer Klage betroffenen Zeitraum keinen durchsetzbaren
Unterhaltsanspruch gegen ihren geschiedenen Ehemann hat, ist vielmehr darauf zurlckzufihren, dass sie anlasslich
der Scheidung im Jahr 1972 gegeniber ihrem Ehemann auf einen den Abfindungsbetrag von S 50.000 Ubersteigenden
Unterhalt verzichtet hat. Ohne diesen Unterhaltsverzicht musste von einem aktuellen Unterhaltsanspruch der Klagerin
ausgegangen werden. Es entspricht zwar den im Unterhaltsrecht bei durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen
Ublichen Satzen, wenn dem wirtschaftlich Schwacheren einschlief3lich seines eigenen Einkommens ein Anteil von 40 %
des fir beide Ehegatten zur Verfligung stehenden Familieneinkommens ausgemessen wird. Bei beiderseits sehr
niedrigen Einkommen - wie im vorliegenden Fall - ist jedoch nach der Rechtsprechung darauf Bedacht zu nehmen, dass
moglichst auch der Ehefrau ein Existenzminimum in Hohe des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 Abs 1 ASVG
zusteht (MGA, ABGB35 ENr 186, 190f, 193b zu § 94 mwN; Schwimann, ABGB2 Rz 22 zu § 94 mwN ua).Wenn auch der
zwischen der Klagerin und ihrem Ehemann anladsslich der Scheidung abgeschlossene Unterhaltsvergleich keine
ausdruckliche Regelung daruber enthalt, welchen konkreten Zeitraum die fir den Unterhaltsanspruch der Klagerin
vereinbarte einmalige Abfindung von S 50.000 abdecken soll, Iasst sich aus der gleichzeitig vereinbarten monatlichen
Ratenzahlung von S 1.000 ab 1. 6. 1972 jedenfalls de facto entnehmen, dass diese vereinbarte Unterhaltszahlung nach
dem Willen der Parteien zu einer Befriedigung des Unterhaltsbedarfes der Klagerin flr einen Zeitraum von 50
Monaten, somit also bis Ende Juli 1976, dienen sollte. Keinesfalls kann aber davon ausgegangen werden, dass die
Klagerin und ihr Ehemann damals die Zahlung eines Unterhaltes auch fir einen ca 20 Jahre spater liegenden Zeitraum,
namlich fur den zur Beurteilung des Anspruches der Klagerin auf Ausgleichszulage malRgebenden Zeitraum ab 1. 3.
1997, vereinbaren wollten. Allfallige nach der Antragstellung der Klagerin auf Ausgleichszulage von ihrem friheren
Ehemann im Rahmen von Zwangsmafinahmen geleistete Unterhaltsbetrage kénnten daher nicht dem hier allein
strittigen Zeitraum ab der Antragstellung der Klagerin auf Gewadhrung einer Ausgleichszulage zugerechnet werden,
sodass selbst eine im Sinn des Paragraph 294, Absatz 3, ASVG offenbar aussichtslose oder unzumutbare
Exekutionsfiihrung der Klagerin ohne Einfluss auf die Beurteilung ihres Anspruches auf Ausgleichszulage bliebe. Der
Umstand, dass die Klagerin in dem von ihrer Klage betroffenen Zeitraum keinen durchsetzbaren Unterhaltsanspruch
gegen ihren geschiedenen Ehemann hat, ist vielmehr darauf zurlckzufthren, dass sie anlasslich der Scheidung im Jahr
1972 gegenlber ihrem Ehemann auf einen den Abfindungsbetrag von S 50.000 Ubersteigenden Unterhalt verzichtet
hat. Ohne diesen Unterhaltsverzicht misste von einem aktuellen Unterhaltsanspruch der Klagerin ausgegangen
werden. Es entspricht zwar den im Unterhaltsrecht bei durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen Ublichen Satzen,
wenn dem wirtschaftlich Schwacheren einschlieRlich seines eigenen Einkommens ein Anteil von 40 % des fur beide
Ehegatten zur Verflgung stehenden Familieneinkommens ausgemessen wird. Bei beiderseits sehr niedrigen
Einkommen - wie im vorliegenden Fall - ist jedoch nach der Rechtsprechung darauf Bedacht zu nehmen, dass
moglichst auch der Ehefrau ein Existenzminimum in HOhe des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach Paragraph 293,
Absatz eins, ASVG zusteht (MGA, ABGB35 ENr 186, 190f, 193b zu Paragraph 94, mwN; Schwimann, ABGB2 Rz 22 zu
Paragraph 94, mwN ua).

Nach den Feststellungen betrug das Nettoeinkommen des Ehemannes der Klagerin zuletzt S 9.962,20. Der monatliche
Zurechnungsbetrag betrug daher S 1.245,27 (= 12,5 % von S 9.962,20). Da das dem Verpflichteten somit fiktiv
verbleibende Nettoeinkommen den Richtsatz gemal 8 293 Abs 1 lit b ASVG (fur 1997: S 7.887 bzw fur 1998: S 7.992)
nicht unterschreitet, kommt es entgegen der Rechtsansicht der Klagerin auch zu keiner Verminderung des
Zurechnungsbetrages gemal3 8 294 Abs 1 letzter Satz ASVG (vgl SSV-NF 9/107). Dass aber die Klagerin ausgehend von
der von der beklagten Partei somit zu Recht vorgenommenen Pauschalanrechnung keinen Anspruch auf
Ausgleichszulage hat, wird auch von der Klagerin nicht in Zweifel gezogen.Nach den Feststellungen betrug das
Nettoeinkommen des Ehemannes der Klagerin zuletzt S 9.962,20. Der monatliche Zurechnungsbetrag betrug daher S
1.245,27 (= 12,5 % von S 9.962,20). Da das dem Verpflichteten somit fiktiv verbleibende Nettoeinkommen den Richtsatz
gemal Paragraph 293, Absatz eins, Litera b, ASVG (fur 1997: S 7.887 bzw fur 1998: S 7.992) nicht unterschreitet, kommt
es entgegen der Rechtsansicht der Klagerin auch zu keiner Verminderung des Zurechnungsbetrages gemal Paragraph
294, Absatz eins, letzter Satz ASVG vergleiche SSV-NF 9/107). Dass aber die Klagerin ausgehend von der von der
beklagten Partei somit zu Recht vorgenommenen Pauschalanrechnung keinen Anspruch auf Ausgleichszulage hat,
wird auch von der Klagerin nicht in Zweifel gezogen.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/293

Die Streitsache ist daher ohne die vom Berufungsgericht gewlnschten ergdnzenden Feststellungen zur Entscheidung
reif. Deshalb kann der Oberste Gerichtshof nach 8 519 Abs 2 ZPO Uber den Rekurs in der Sache selbst durch
Wiederherstellung des das Klagebegehren abweisenden Urteiles des Erstgerichtes erkennen.Die Streitsache ist daher
ohne die vom Berufungsgericht gewlnschten erganzenden Feststellungen zur Entscheidung reif. Deshalb kann der
Oberste Gerichtshof nach Paragraph 519, Absatz 2, ZPO uber den Rekurs in der Sache selbst durch Wiederherstellung
des das Klagebegehren abweisenden Urteiles des Erstgerichtes erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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