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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Hopf und Dr.
Fellinger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** - Stiftung ***** vertreten durch Dr.
Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Janna K***** Grafikerin, ***** vertreten
durch Dr. Harald Ofner und Dr. Thomas Wagner, Rechtsanwélte in Wien, und 2. Dr. Gesa M****% Arztin, **¥*** egen
Aufkindigung, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 14. Dezember 1999, GZ 39 R 584/99t-35, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 10. September 1999, GZ 41 C 771/97f (41 C 357/98z)-31 bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Obwohl die Zurtckweisung einer aul3erordentlichen Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im
Sinne des§& 502 Abs 1 ZPO nach & 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begrindung bedarf, sei den
Revisionsausfuhrungen in Kirze folgendes entgegen gehalten:Obwohl die Zurlickweisung einer aul3erordentlichen
Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nach
Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begrindung bedarf, sei den Revisionsausfihrungen in Kirze
folgendes entgegen gehalten:

Der Kundigungsgrund des & 30 Abs 2 Z 6 MRG setzt das Fehlen einer regelmaRigen Verwendung der Wohnung zu
Wohnzwecken und den Mangel eines dringenden Wohnbedurfnisses des Mieters oder eintrittsberechtiger Personen
voraus (Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht208 30 MRG Rz 39; RIS-JustizRS0070217).Der Kindigungsgrund des
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG setzt das Fehlen einer regelmaRigen Verwendung der Wohnung zu
Wohnzwecken und den Mangel eines dringenden Wohnbedurfnisses des Mieters oder eintrittsberechtiger Personen
voraus (Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Paragraph 30, MRG Rz 39; RIS-Justiz RS0070217).
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Die regelmaRige Verwendung zu Wohnzwecken wird angenommen, wenn der Mieter die Wohnung wenigstens
wahrend eines beachtlichen Zeitraums im Jahr als wirtschaftlichen und familiaren Mittelpunkt ausnutzt; solange dieser
Schwerpunkt zumindest zum Teil noch in der aufgekindigten Wohnung liegt, erfillt auch die Benltzung zweier
Wohnungen noch nicht den Kindigungstatbestand. Nicht als regelmaRige Verwendung kann hingegen die Benutzung
als "Absteigquartier”, als Abstellraum, nur im Urlaub oder an freien Wochenenden angesehen werden (Wurth/Zingher
aa0 Rz 41 mwN). Wird eine Wohnung nur als "Freizeitwohnung", wenn auch in einem beachtlichen Ausmaf3 gendtzt, ist
der Kundigungsgrund verwirklicht (4 Ob 333/98v = immolex 1999, 292/161).

Von diesen Rechtsgrundsatzen ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Die Entscheidung hangt hier - wie in
zahlreichen ahnlichen Fallen - von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab; deren rechtliche Wirdigung kénnte
vom Obersten Gerichtshof im Wege einer aullerordentlichen Revision nur dann Uberprift werden, wenn dem
Berufungsgericht eine auffallende Uberschreitung des Beurteilungsspielraumes unterlaufen und ihm eine Verkennung
der Rechtslage vorzuwerfen ware (RIS-Justiz RS0044086, RS0044352). Dies ist aber nicht der Fall. Auch in der Revision
wird (nur) die angeblich unrichtige Beurteilung bestimmter Umstande des Einzelfalls behauptet; eine Verkennung der
Rechtslage wird damit nicht aufgezeigt. Die Entscheidung hat damit keine Uber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung (vgl 10 Ob 143/99y mwN).Von diesen Rechtsgrundsatzen ist das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen.
Die Entscheidung hangt hier - wie in zahlreichen ahnlichen Fallen - von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab;
deren rechtliche Wirdigung kénnte vom Obersten Gerichtshof im Wege einer auBerordentlichen Revision nur dann
Uberpriift werden, wenn dem Berufungsgericht eine auffallende Uberschreitung des Beurteilungsspielraumes
unterlaufen und ihm eine Verkennung der Rechtslage vorzuwerfen ware (RIS-Justiz RS0044086, RS0044352). Dies ist
aber nicht der Fall. Auch in der Revision wird (nur) die angeblich unrichtige Beurteilung bestimmter Umstande des
Einzelfalls behauptet; eine Verkennung der Rechtslage wird damit nicht aufgezeigt. Die Entscheidung hat damit keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung vergleiche 10 Ob 143/99y mwN).

Das Fehlen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO fuhrt zur Zurtickweisung der aulBerordentliche
Revision.Das Fehlen einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fuhrt zur
Zuruckweisung der auBerordentliche Revision.
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