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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Herbert M#***** 2 Mag. Christina
M#****k 3 |eo M***** 4 Eduard M***** ynd 5. Dietmar M***** g3lle vertreten durch Dr. Walter Simma,
Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagten Parteien 1. Gemeinde E***** vertreten durch Dr. Clement Achammer,
Mag. Martin Mennel, Dr. Rainer Welte, Mag. Clemens Achammer und Dr. Thomas Kaufmann, Rechtsanwaélte in
Feldkirch, und 2. Land Vorarlberg, vertreten durch Dr. Rolf Philipp, Rechtsanwalt in Feldkirch, wegen S 1,082.160,37 sA,
infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
30. Marz 1999, GZ 1 R 52/99b-27, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichts
Feldkirch vom 23. November 1998, GZ 8 Cg 19/98s-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klager waren Miteigentimer einer Liegenschaft im Gemeindegebiet der Erstbeklagten. Diese war im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Erstbeklagten als "Bauflache/Betriebsgebiet" ausgewiesen. Am 11. 12. 1990
schlossen die Klager mit einem Mineraldlunternehmen Uber eine Teilflache der Liegenschaft einen Bestandvertrag, mit
welchem sie diesem Unternehmen die Berechtigung einrdumten, eine Tankstelle samt Nebenanlagen und
Nebenbetrieben als Superadifikate im Sinn des &8 435 ABGB zu errichten und zu betreiben. Das Bestandverhaltnis
begann mit 1. 11. 1990 und wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.Die Klager waren Miteigentimer einer
Liegenschaft im Gemeindegebiet der Erstbeklagten. Diese war im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der
Erstbeklagten als "Bauflache/Betriebsgebiet" ausgewiesen. Am 11. 12. 1990 schlossen die Klager mit einem
Mineraldlunternehmen Uber eine Teilflache der Liegenschaft einen Bestandvertrag, mit welchem sie diesem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/435

Unternehmen die Berechtigung einrdumten, eine Tankstelle samt Nebenanlagen und Nebenbetrieben als
Superadifikate im Sinn des Paragraph 435, ABGB zu errichten und zu betreiben. Das Bestandverhaltnis begann mit
1.11. 1990 und wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

In den spateten Achtzigerjahren hatten die Betreiber einer auf einem Nachbargrundstick bereits bestehenden
Tankstelle eines anderen Mineraldlkonzerns mit den Klagern wegen Abschlusses eines Mietvertrags Kontakt
aufgenommen. Die Erstbeklagte stand dem Ansinnen einer Verlegung des Standorts dieser Tankstelle positiv
gegenulber. Als aber die spatere Bestandnehmerin mit den Klagern in Verhandlungen eintrat und ein glnstigeres
Angebot unterbreitete, lieBen Vertreter der Erstbeklagten die Klager wissen, dass diese bestrebt sein werde, die
Errichtung einer zweiten Tankstelle zu verhindern. Vor Abschluss des Bestandvertrags hatte das
Mineraldlunternehmen eine Standortprifung vorgenommen und war zuversichtlich, dass ihr die erforderlichen
behdérdlichen Bewilligungen, namlich die Baubewilligung, die gewerberechtliche und die wasserrechtliche Bewilligung
erteilt werden warden.

Der mit dem Mineraldlunternehmen abgeschlossene Bestandvertrag hat unter anderem folgenden Inhalt:
I|§ 3
Bestandzins, Nebenkosten:

Der monatliche Bestandzins betragt ab 1. 11. 1990 bis zum Tag der Rechtskraft der Baubewilligungs-,
gewerbepolizeilichen Genehmigungs- und des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides S 6.000.

Ab Rechtskraft der vorgenannten Bescheide betragt der monatliche Bestandzins S 12.000, und zwar bis zur
Inbetriebnahme, langstens jedoch 10 Monate ab Rechtskraft der vorgenannten Bescheide.

Ab dem Tag der Inbetriebnahme, spdtestens jedoch 10 Monate ab der Rechtskraft der vorgenannten Bescheide,
betragt der monatliche Bestandzins S 20.000.

Die Bestandnehmerin verpflichtet sich zu diesen vorbezeichneten, gestaffelten Bestandzinsen die jeweils gesetzliche
Mehrwertsteuer zusatzlich zu bezahlen.

Der vorbezeichnete Bestandzins wird wertgesichert vereinbart ...
8 4Paragraph 4,

Bestandzeit:

Die Bestandgeber verzichten fur die Zeit bis 31. 12. 2012 auf das ihnen zustehende Kindigungsrecht, insbesondere auf
eine Aufkindigung wegen Eigenbedarfs, beabsichtigter Baufuhrung, Wegfall der Geschaftsgrundlage oder
Existenzgefahrdung.

§ 5Paragraph 5,
Vorzeitige Auflésung des Bestandverhaltnisses durch die Bestandnehmerin; Ricktrittsrecht:

Der Bestandnehmerin steht das Recht zu, die vorzeitige Auflésung dieses Vertrages zu verlangen, falls wahrend der
Dauer dieses Bestandverhdltnisses die von den Behorden erteilten oder zu erteilenden Bewilligungen oder
Genehmigungen, insbesondere Baubewilligung, gewerbepolizeiliche Genehmigung, Bewilligung nach dem
StralBengesetz zur Errichtung oder zum Betrieb der Anlagen nicht erteilt, eingeschrankt oder widerrufen werden oder
von Bedingungen abhangig gemacht werden, welche die Errichtung bzw den Betrieb der Anlagen fur die
Bestandnehmerin erkennbar unwirtschaftlich erscheinen lassen.

Bis zum Baubeginn bzw bis zur Inbetriebnahme kann die Bestandnehmerin jederzeit auch den Rucktritt vom Vertrag
erklaren."

Am 17. 4. 1991 richtete der Klagevertreter namens der Klédger und des Mineralélunternehmens das Ansuchen um
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung an die Erstbeklagte. Die Grundverkehrsortskommission der Erstbeklagten
nahm dazu am 20. 6. 1991 gegenUber der Grundverkehrs-Landeskommission dahin Stellung, dass sie sich in ihrer
Sitzung vom 10. 6. 1991 zum Antrag ablehnend gedul3ert habe. Der Flachenwidmungsplan der Erstbeklagten weise nur
vier Betriebsgebiete aus. Aus der Nutzung dieser vier Gebiete ergebe sich, dass in der Gemeinde der Erstbeklagten



sehr wenig verwertbare Betriebsflachen zur Verfigung stinden. Im Grundverkehrsverfahren ergebe sich insbesondere
die Frage, ob fur das geplante Tankstellenprojekt ein so gewichtiger Bedarf bestehe, dass der Entzug der fiur die
Tankstelle bendtigten Falche aus der landwirtschaftlichen Nutzung im Sinne des Grundverkehrsgesetzes vertretbar
erscheine. Diese Frage sei zu verneinen, weil in unmittelbarer Néhe der geplanten Tankstelle bereits ein derartiger
Betrieb seit Jahren bestehe, der durchaus in der Lage sei, den vorhandenen Bedarf zu decken. Fir den Entzug der
Flache aus der landwirtschaftlichen Nutzung musse aber ein ins Gewicht fallender Bedarf vorhanden sein. Es komme
daher der Versagungsgrund des § 6 lit a GVG zum Tragen. Auch sei der Pachtpreis von solcher H6he, dass ungunstige
Rackwirkungen auf andere Pachtpreise im Gemeindegebiet zu befiirchten seien. Am 17. 4. 1991 richtete der
Klagevertreter namens der Klager und des Mineraldlunternehmens das Ansuchen um grundverkehrsbehdérdliche
Genehmigung an die Erstbeklagte. Die Grundverkehrsortskommission der Erstbeklagten nahm dazu am 20. 6. 1991
gegenlber der Grundverkehrs-Landeskommission dahin Stellung, dass sie sich in ihrer Sitzung vom 10. 6. 1991 zum
Antrag ablehnend gedul3ert habe. Der Flachenwidmungsplan der Erstbeklagten weise nur vier Betriebsgebiete aus.
Aus der Nutzung dieser vier Gebiete ergebe sich, dass in der Gemeinde der Erstbeklagten sehr wenig verwertbare
Betriebsflachen zur Verfligung stiinden. Im Grundverkehrsverfahren ergebe sich insbesondere die Frage, ob fir das
geplante Tankstellenprojekt ein so gewichtiger Bedarf bestehe, dass der Entzug der fur die Tankstelle bendétigten
Falche aus der landwirtschaftlichen Nutzung im Sinne des Grundverkehrsgesetzes vertretbar erscheine. Diese Frage sei
zu verneinen, weil in unmittelbarer Nahe der geplanten Tankstelle bereits ein derartiger Betrieb seit Jahren bestehe,
der durchaus in der Lage sei, den vorhandenen Bedarf zu decken. Fir den Entzug der Flache aus der
landwirtschaftlichen Nutzung misse aber ein ins Gewicht fallender Bedarf vorhanden sein. Es komme daher der
Versagungsgrund des Paragraph 6, Litera a, GVG zum Tragen. Auch sei der Pachtpreis von solcher Hohe, dass
ungunstige Ruckwirkungen auf andere Pachtpreise im Gemeindegebiet zu beflirchten seien.

Mit Bescheid vom 2. 7. 1991 versagte die Grundverkehrs-Landeskommission die Genehmigung zur Errichtung einer
baulichen Anlage auf der Liegenschaft der Klager. Sie fuhrte dazu aus:

"Die Grundverkehrs-Landeskommission hat dazu erwogen, dass sich die vertragsgegenstandlichen Teilflachen nach
dem rechtsgulltigen Flachenwidmungsplan der ... (Erstbeklagten) im Betriebsgebiet befinden, dass aber derzeit eine
landwirtschaftliche Nutzung erfolgt, sodass die Flachen eindeutig unter die Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes
fallen. Es ist andererseits amtsbekannt, dass gerade die Gemeinden des ... sehr wenig Betriebsgebiet gewidmet haben,
sodass es immer wieder zu Umwidmungswinschen kommt, die andererseits landwirtschaftliche Interessen
benachteiligen. Auch im Gemeindegebiet ... (der Erstbeklagten) sind die fiir die Betriebe moglichen Standorte schon
weitgehend belegt, wie dies aus der AuRerung der Grundverkehrs-Ortskommission nachweislich hervorgeht. Eine
weitere Umwidmung von Landwirtschaftsgebiet in Betriebsgebiet wird gerade auch in einer bauerlichen Gemeinde wie
... (Erstbeklagte) duRerst kritisch zu prufen sein. Da sich die Gemeinden des ... und das Land ... sehr um die Férderung
des oOffentlichen Verkehrs bemiihen, kann davon ausgegangen werden, dass die Nachfrage nach Kraftstoff fir private
Zwecke mehr abnehmen wird, sodass weitere derartige Versorgungseinrichtungen nicht mehr zur Bedarfsdeckung
neu errichtet werden mussen.

Nach Ansicht der Grundverkehrs-Landes- kommission Uberwiegt die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung offenbar
das Interesse an der neuen Verwendung, sodass die beantragte Genehmigung nicht erteit werden konnte."

Mit Bescheid vom 1. 10. 1991 gab der Grundverkehrssenat der Berufung der Kldger und des Mineralélunternehmens
Folge und erteilte die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung zur Errichtung einer baulichen Anlage auf dem
Bestandobjekt. Der Grundverkehrssenat habe anlasslich der Besichtigung der Liegenschaft zwar festgestellt, dass es
sich um landwirtschaftlich genutzte Grundstticke handle, sei aber zu dem Ergebnis gekommen, dass die Grundstlcke
auf Grund der Flachenwidmung ohnehin einer betrieblichen Nutzung zugefihrt werden sollten. Es sei daher davon
auszugehen, dass das Interesse der Erhaltung der bisherigen Nutzung der Grundstlicke offenbar nicht das Interesse an
der neuen Nutzung der Grundstlicke Uberwiege.

Am 16. 10. 1991 beschloss die Gemeindevertretung der Erstbeklagten, fir die im Flachenwidmungsplan als
Betriebsfliche ausgewiesenen Grundstiicke der Kliger zwecks Anderung des Flichenwidmungsplans eine Bausperre
zu erlassen und hiezu die entsprechende Verordnung kundzumachen. Zur Begriindung wurde ausgefihrt:

"Im Flachenwidmungsgebiet der ... (Erstbeklagten) sind im Verhaltnis zur ortlichen Wirtschaftsstruktur sowie zur
Stellung der Gemeinde in regionaler Sicht sehr wenig Betriebsflachen ausgewiesen. Die Widmung zusatzlicher
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Betriebsflachen erscheint derzeit nicht oder kaum absehbar zu sein. Es ist daher notwendig, die vorhandenen
Betriebsflachen moglichst dem tatsachlichen Bedarf der Wirtschaft und Bevdlkerung vorzubehalten.

Aus diesen Grunden ist beabsichtigt, das in der Verordnung ausgewiesene Betriebsgebiet gemall 8 14 Abs 5 letzter
Satz des Raumplanungsgesetzes zu 'zonieren'. Damit soll erreicht werden, dass die gewidmete Betriebsfldche nicht von
solchen Betrieben beansprucht wird, fur welche kein értlicher Bedarf besteht."Aus diesen Grunden ist beabsichtigt,
das in der Verordnung ausgewiesene Betriebsgebiet gemal? Paragraph 14, Absatz 5, letzter Satz des
Raumplanungsgesetzes zu 'zonieren'. Damit soll erreicht werden, dass die gewidmete Betriebsflache nicht von solchen
Betrieben beansprucht wird, fur welche kein &rtlicher Bedarf besteht."

Mit Schreiben vom 18. 10. 1991 setzte die Erstbeklagte den Funftklager von der Bausperre in Kenntnis. Uber
Intervention des Landesvolksanwalts richtete die zustandige Bezirkshauptmannschaft am 16. 12. 1991 folgendes
Schreiben an die Erstbeklagte:

"Aus der vom Landesvolksanwalt gleichfalls Ubermittelten Kopie der Verhandlungsschrift Uber die Sitzung der
Gemeindevertretung der ... (Erstbeklagten) vom 16. 10. 1991 ist ersichtlich, dass Grund fur die Bausperre im
Wesentlichen die Verhinderung der Errichtung einer Tankstelle ist, was mit einer Zonierung iSd § 14 Abs 5 letzter Satz
des RaumplanungsG erreicht werden soll."Aus der vom Landesvolksanwalt gleichfalls Ubermittelten Kopie der
Verhandlungsschrift Gber die Sitzung der Gemeindevertretung der ... (Erstbeklagten) vom 16. 10. 1991 ist ersichtlich,
dass Grund fur die Bausperre im Wesentlichen die Verhinderung der Errichtung einer Tankstelle ist, was mit einer
Zonierung iSd Paragraph 14, Absatz 5, letzter Satz des RaumplanungsG erreicht werden soll.

Gemald § 14 Abs 5 letzter Satz des RaumplanungsG kdnnen Betriebsgebiete nach der zuldssigen Art der Betriebe und
nach dem zulassigen Mal3 der Stérungwirkungen in Zonen unterteilt werden. Eine 'Bedarfsprifung' ist durch § 14 Abs 5
letzter Satz sicherlich nicht gedeckt. Da die Bausperre somit einer von vornherein als gesetzwidrig zu wertenden
Umwidmung dienen soll, erscheint sie der Bezirkshauptmannschaft ... ebenfalls gesetzwidrig.GemaR Paragraph
14, Absatz 5, letzter Satz des RaumplanungsG kdnnen Betriebsgebiete nach der zuldssigen Art der Betriebe und nach
dem zuldssigen Mal} der Stérungwirkungen in Zonen unterteilt werden. Eine 'Bedarfsprifung' ist durch Paragraph
14, Absatz 5, letzter Satz sicherlich nicht gedeckt. Da die Bausperre somit einer von vornherein als gesetzwidrig zu
wertenden Umwidmung dienen soll, erscheint sie der Bezirkshauptmannschaft ... ebenfalls gesetzwidrig.

Es ist beabsichtigt, diese Verordnung gemaR 8§ 84 Abs 2 des GemeindeG als gesetzwidrig aufzuheben. ...'Es ist
beabsichtigt, diese Verordnung gemaR Paragraph 84, Absatz 2, des GemeindeG als gesetzwidrig aufzuheben. ..."

In ihrer AuRerung vom 29. 1. 1992 teilte die Erstbeklagte der Bezirkshauptmannschaft mit, dass sie sehr wohl wisse,
dass sie zu einer gewerberechtlichen Bedarfsprifung nicht berechtigt sei. Eine solche werde aber auch nicht
vorgenommen. Am 17. 2. 1992 fasste die Gemeindevertretung den Beschluss, gemal § 14 Abs 5 letzter Satz des
Raumplanungsgesetzes die im Flachenwidmungsplan der Erstbeklagten als Betriebsgebiet ausgewiesenen Flachen der
im Eigentum der Klager stehenden Grundstlicke als Zone fur gewerbliche und industrielle Produktionsbetriebe
festzulegen. In der am 20. 2. 1992 kundgemachten Verordnung wird dies wie folgt erldutert:in ihrer AuBerung vom
29. 1. 1992 teilte die Erstbeklagte der Bezirkshauptmannschaft mit, dass sie sehr wohl wisse, dass sie zu einer
gewerberechtlichen Bedarfsprifung nicht berechtigt sei. Eine solche werde aber auch nicht vorgenommen. Am
17. 2. 1992 fasste die Gemeindevertretung den Beschluss, gemall Paragraph 14, Absatz 5, letzter Satz des
Raumplanungsgesetzes die im Flachenwidmungsplan der Erstbeklagten als Betriebsgebiet ausgewiesenen Flachen der
im Eigentum der Klager stehenden Grundstlcke als Zone fur gewerbliche und industrielle Produktionsbetriebe
festzulegen. In der am 20. 2. 1992 kundgemachten Verordnung wird dies wie folgt erlautert:

"Gemal &8 2 Abs 2 lit e RaumplanungsG zahlt die Vorsorge fur geeignete Standortbereiche unter anderem fir Betriebe
des Gewerbes und der Industrie zu einem der Raumplanungsziele. Die Gemeinde hat ihre raumplanerische Arbeit
unter anderem auch an diesem Ziel auszurichten."Gemal3 Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, RaumplanungsG zahlt die
Vorsorge fur geeignete Standortbereiche unter anderem flr Betriebe des Gewerbes und der Industrie zu einem der
Raumplanungsziele. Die Gemeinde hat ihre raumplanerische Arbeit unter anderem auch an diesem Ziel auszurichten.

Die im Flachenwidmungsplan der ... (Erstbeklagten) ausgewiesenen Betriebsgebiete sind verhaltnismaRig geringen
Umfanges und aufllerdem nicht fur jede Betriebsart in gleicher Weise geeignet. Das gegenstandliche Betriebsgebiet im
Ortsteil ... eignet sich auf Grund seiner Lage wesentlich besser als die anderen Betriebsgebiete fir produzierende
Unternehmen des Gewerbes und der Industrie. Die Gemeinde mdchte daher fiir solche Betriebe eine standortmaRige



Vorsorge im Wege einer Zonierung gemal3 8 14 Abs 5 RaumplanungsG treffen."Die im Flachenwidmungsplan der ...
(Erstbeklagten) ausgewiesenen Betriebsgebiete sind verhaltnismalig geringen Umfanges und aulRerdem nicht fur jede
Betriebsart in gleicher Weise geeignet. Das gegenstandliche Betriebsgebiet im Ortsteil ... eignet sich auf Grund seiner
Lage wesentlich besser als die anderen Betriebsgebiete fir produzierende Unternehmen des Gewerbes und der
Industrie. Die Gemeinde mochte daher fur solche Betriebe eine standortmaBige Vorsorge im Wege einer

Zonierung gemal} Paragraph 14, Absatz 5, RaumplanungsG treffen."

Am 20. 2. 1992 teilte die zustandige Bezirkshauptmannschaft dem Volksanwalt mit, die durchgefuhrte
Verordnungsprufung habe ergeben, dass bei Erlassung der Bausperre keine Bedarfsprifung im strengeren Sinn
beabsichtigt gewesen, sondern eine Zonierung unter Berlcksichtigung des 8 2 Abs 1 des Raumplanungsgesetzes
erfolgt sei. Das Raumplanungsgesetz rdume ein relativ weites Planungsermessen ein und es sei die Ansicht vertretbar,
die Umwidmung und die diese Umwidmung sichernde Bausperre bewege sich im Rahmen dieses Ermessens. Die
zustandige Bezirkshauptmannschaft gehe bis zu einer allfdlligen anderslautenden Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs davon aus, dass die geprifte Bausperre den Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes
entspreche.Am 20. 2. 1992 teilte die zustandige Bezirkshauptmannschaft dem Volksanwalt mit, die durchgefihrte
Verordnungsprufung habe ergeben, dass bei Erlassung der Bausperre keine Bedarfsprifung im strengeren Sinn
beabsichtigt gewesen, sondern eine Zonierung unter Berlcksichtigung des Paragraph 2, Absatz eins, des
Raumplanungsgesetzes erfolgt sei. Das Raumplanungsgesetz rdume ein relativ weites Planungsermessen ein und es
sei die Ansicht vertretbar, die Umwidmung und die diese Umwidmung sichernde Bausperre bewege sich im Rahmen
dieses Ermessens. Die zustandige Bezirkshauptmannschaft gehe bis zu einer allfalligen anderslautenden Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs davon aus, dass die geprufte Bausperre den Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes
entspreche.

Die Zweitbeklagte genehmigte mit Bescheid vom 28. 8. 1992 den von der Erstbeklagten vorgelegten gednderten
Flachenwidmungsplan aufsichtsbehdrdlich; dazu fuhrte sie aus:

"Nach den Ausfuhrungen der ... (Erstbeklagten) wird es zunehmend schwieriger, Standorte fur stérungsintensive
Betriebe, d.s. vor allem Produktionsbetriebe, zu finden. Richtig ist, dass sich fur solche Betriebe nach der Systematik
des VIbg RPG auf Grund der Unzulassigkeit stdrender Betriebe in Baumischgebieten nur im Flachenwidmungsplan als
Betriebsgebiet ausgewiesene Flachen eignen; dies umso mehr, als die Anforderungen des Umweltschutzes im
Vergleich zu friher ungleich gestiegen sind; darliber hinaus aber vor allem auch die erhéhte Sensibilitat von Nachbarn
hinsichtlich auftretender Emissionen die Realisierung von derartigen Vorhaben im Baumischgebiet oft scheitern l3sst.
Diese Entwicklung rechtfertigt aus der Sicht der Aufsichtsbehdrde im Hinblick auf die bestehende Knappheit an noch
unverbauten Betriebsflichen im Gemeindegebiet von ... (Erstbeklagte) die Uberlegung zu einer Neugestaltung der
Nutzung dieser Fldchen und damit die Annahme eines 'wichtigen Grundes' zur Anderung des Fldchenwidmungsplans
(als Ausfuhrung zum Vorliegen eines wichtigen Grundes gemaR § 21 Abs 1 RPG)."Nach den AusfUhrungen der ...
(Erstbeklagten) wird es zunehmend schwieriger, Standorte fUr stérungsintensive Betriebe, d.s. vor allem
Produktionsbetriebe, zu finden. Richtig ist, dass sich flr solche Betriebe nach der Systematik des VIbg RPG auf Grund
der Unzulassigkeit storender Betriebe in Baumischgebieten nur im Flachenwidmungsplan als Betriebsgebiet
ausgewiesene Flachen eignen; dies umso mehr, als die Anforderungen des Umweltschutzes im Vergleich zu friher
ungleich gestiegen sind; daruber hinaus aber vor allem auch die erhéhte Sensibilitdat von Nachbarn hinsichtlich
auftretender Emissionen die Realisierung von derartigen Vorhaben im Baumischgebiet oft scheitern lasst. Diese
Entwicklung rechtfertigt aus der Sicht der Aufsichtsbehdrde im Hinblick auf die bestehende Knappheit an noch
unverbauten Betriebsflichen im Gemeindegebiet von ... (Erstbeklagte) die Uberlegung zu einer Neugestaltung der
Nutzung dieser Fldchen und damit die Annahme eines 'wichtigen Grundes' zur Anderung des Fldchenwidmungsplans
(als Ausfiihrung zum Vorliegen eines wichtigen Grundes gemaR Paragraph 21, Absatz eins, RPG).

Zur Zonierung selbst:

Gemald § 14 Abs 5 des RPG sind Betriebsgebiete Gebiete, in denen nur gewerbliche und industrielle Betriebsanlagen
errichtet werden durfen. Betriebsgebiete kdnnen nach der zuldssigen Art der Betriebe und nach dem zulassigen Mal3
der Storwirkungen in Zonen unterteilt werden. Nach der Definition des Gesetzes sind somit Betriebsgebiete fir
Grol3betriebe und - im Umkehrschluss zu 8 14 Abs 4 RPG - Mischgebiete fur stérende Klein- und Mittelbetriebe
vorgesehen. Mit der Moglichkeit einer Unterteilung des Gebietes in Zonen entweder nach der zuldssigen Art der
Betriebe oder nach dem zuldssigen MaRR der Storwirkungen hat der Gesetzgeber ein Instrumentarium fir eine
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differenzierte Nutzungsregelung innerhalb von Betriebsflachen geschaffen, um auf diese Weise flr eine nachhaltige
und bestmdgliche Nutzung und Sicherung der fir die Erweiterung von fur Wirtschaftsbetriebe vorgesehenen Flachen
innerhalb eines Gemeindegebiets vorsorgen zu kdnnen. Weder dem Gesetz selbst noch der Zonierungsverordnung der
... (Erstbeklagten) liegen dabei Bedarfsiiberlegungen iS einer EinfUhrung eines gewerblichen Zulassungssystems
zugrunde. Mit dieser Regelung werden keineswegs bestimmte gewerbliche Betriebe in einem Gemeindegebiet
schlechthin verboten, sondern es werden einzelne Flachen fir bestimmte Betriebsarten, namlich gewerbliche und
industrielle Produktionsbetriebe, festgelegt. Diese Vorgangsweise entspricht der durchaus Ublichen Praxis hinsichtlich
Sonderwidmungen von Flachen fir Einkaufszentren und dhnliche Einrichtungen ...".GemalR Paragraph 14, Absatz 5, des
RPG sind Betriebsgebiete Gebiete, in denen nur gewerbliche und industrielle Betriebsanlagen errichtet werden durfen.
Betriebsgebiete kénnen nach der zuldssigen Art der Betriebe und nach dem zuldssigen Mal3 der Stérwirkungen in
Zonen unterteilt werden. Nach der Definition des Gesetzes sind somit Betriebsgebiete flr Grof3betriebe und - im
Umkehrschluss zu Paragraph 14, Absatz 4, RPG - Mischgebiete fur stérende Klein- und Mittelbetriebe vorgesehen. Mit
der Moglichkeit einer Unterteilung des Gebietes in Zonen entweder nach der zuldssigen Art der Betriebe oder nach
dem zuldssigen Mal3 der Storwirkungen hat der Gesetzgeber ein Instrumentarium fur eine differenzierte
Nutzungsregelung innerhalb von Betriebsflachen geschaffen, um auf diese Weise fur eine nachhaltige und
bestmogliche Nutzung und Sicherung der fir die Erweiterung von fur Wirtschaftsbetriebe vorgesehenen Flachen
innerhalb eines Gemeindegebiets vorsorgen zu kénnen. Weder dem Gesetz selbst noch der Zonierungsverordnung der
... (Erstbeklagten) liegen dabei Bedarfstiberlegungen iS einer EinfUhrung eines gewerblichen Zulassungssystems
zugrunde. Mit dieser Regelung werden keineswegs bestimmte gewerbliche Betriebe in einem Gemeindegebiet
schlechthin verboten, sondern es werden einzelne Flachen fir bestimmte Betriebsarten, namlich gewerbliche und
industrielle Produktionsbetriebe, festgelegt. Diese Vorgangsweise entspricht der durchaus Ublichen Praxis hinsichtlich
Sonderwidmungen von Flachen fur Einkaufszentren und dhnliche Einrichtungen ...".

Das Mineraldlunternehmen hatte schon am 21. 10 1991 um Bewilligung des Baus der Tankstelle angesucht. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid der Erstbeklagten vom 2. 12. 1991 unter Hinweis auf die verhdngte Bausperre abgewiesen.
Der dagegen am 17. 12. 1991 erhobenen Berufung des Mineraldlunternehmens gab die Gemeindevertretung der
Erstbeklagten mit Bescheid vom 23. 9. 1992 nicht Folge. Die zustandige Bezirkshauptmannschaft habe als
Aufsichtsbehdrde keinen Anlass gefunden, die verhangte Bausperre wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben.

Nachdem mit Verordnung der Erstbeklagten vom 13. 11. 1992 die Bausperre aufgehoben worden war, stellte das
Mineral6lunternehmen am 25. 1. 1993 ein neuerliches Bauansuchen. Mit Bescheid vom 9. 2. 1993 wurde die
baurechtliche Bewilligung ohne Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung unter Hinweis auf die ergangene
Zonierungsverordnung versagt. Die dagegen am 24. 2. 1993 erhobene Berufung des Mineralélunternehmens wies die
Gemeindevertretung der Erstbeklagten mit Bescheid vom 29. 3. 1993 ab.

Der Vorstellung des Mineralélunternehmens vom 19. 4. 1993 gab die zustandige Bezirkshauptmannschaft mit
Bescheid vom 13. 5. 1993 nicht Folge. Das Bauvorhaben stehe unbestrittenermalRen im Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan. Die Prifung der GesetzmaRigkeit eines prajudiziellen Flachenwidmungsplanes sei der
Vorstellungsbehdérde verwehrt.

Am 28. 6. 1993 erhob das Mineraldlunternehmen Bescheidbeschwerde gemaB Art 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof verbunden mit einem Eventualantrag auf Abtretung der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 1. 3. 1994 lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Das Beschwerdevorbringen lasse im
Hinblick auf die stéandige Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu unbestimmten Gesetzesbegriffen unter dem Aspekt
des Art 18 B-VG sowie im Hinblick auf die nachvollziehbaren, gegen § 2 Abs 2 lit e und &8 21 Abs 1 RPG nicht
verstolRenden Erwdgungen des Verordnungsgebers die behaupteten Rechtsverletzungen wegen Anwendung
rechtswidriger genereller Normen als so wenig wahrscheinlich erscheinen, dass die Beschwerde keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg habe. Mit Beschluss vom 30. 6. 1994 stellte der Verwaltungsgerichtshof gemaR Art 139 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Anderung des Flachenwidmungsplans der Erstbeklagten, Verordnung vom
20. Februar 1992, beruhend auf dem Beschluss der Gemeindevertretung der Erstbeklagten vom 17. 2. 1992 als
gesetzwidrig aufzuheben. GemaR § 21 Abs 1 des Gesetzes Uber die Raumplanung dirfe der Flachenwidmungsplan nur
aus wichtigen Grinden gedndert werden. Dem vorgelegten Verordnungsakt kénne nach Ansicht des erkennenden
Senats kein im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung wichtiger Grund fir die Erlassung der Zonierungsverordnung



und damit der Anderung des Flachenwidmungsplanes entnommen werden. Nicht jede Anderung ihrer
Planungsabsichten berechtige eine Gemeinde zu einer Anderung des Flichenwidmungsplans. Es sei kein Hinweis dafiir
hervorgekommen, dass sich seit der Erstellung des Flachenwidmungsplans die Notwendigkeit oder auch nur die
Gelegenheit der Ansiedlung von Produktionsbetrieben im Gemeindegebiet ergeben habe, flir die keine geeigneten
Flichen im Betriebsgebiet zur Verfiigung gestanden wéren. Die Gemeinde habe vor der Anderung des
Flachenwidmungsplans weder eine Grundlagenforschung noch andere Erhebungen dahin angestellt, inwieweit ein
sachliches Erfordernis fur die Erlassung der "Zonierungsverordnung" gegeben sein sollte. Das einzige auf
Gemeindeebene durchgeflhrte Ermittlungsverfahren habe das Ergebnis gezeitigt, dass im Ort bereits eine Tankstelle
zur Verfigung stehe und ein weiterer Bedarf fir Tankstellen nicht gegeben sei, wahrend die
Grundverkehrsortskommission - wie sich aus dem Bericht an den Gemeinderat ergebe - noch einen Bedarf nach
landwirtschaftlicher Nutzung angenommen habe. Der Gemeinde stehen insgesamt vier Betriebsbaugebiete zur
Verflgung. Dem Akt sei zu entnehmen, dass eines dieser Gebiete fast zur Ganze, ein anderes nur teilweise verbaut sei.
Dem Akt kénnten aber keine Hinweise darauf entnommen werden, dass alle der Gemeinde zur Verfigung stehenden
Betriebsbaugebiete bereits zur Ganze verbaut waren, dort daher kein Platz mehr fir Produktionsbetriebe ware und
das hier maRgebliche Gebiet das einzige Betriebsgebiet ware, in dem Produktionsbetriebe errichtet werden kénnten
oder das dafiir besonders geeignet ware. Vielmehr sei davon auszugehen, dass in den bisher nicht bzw nur teilweise
bebauten Betriebsgebieten auch Produktionsbetriebe errichtet werden kénnen. Durch die Zonierungsverordnung sei
auch kein zusatzliches Gebiet fir Produktionsbetriebe geschaffen worden. Die Zonierungsverordnung beruhe daher
weder auf einem erst nach Erlassung des Flachenwidmungsplans eingetretenen wichtigen Grund, noch sei sie objektiv
geeignet, das vorgeblich verfolgte Ziel, Produktionsbetriebe auf hiefiir besser geeigneten Flachen anzusiedeln, zu
erreichen. Sie habe - objektiv betrachtet - ausschlief3lich die Wirkung, das geplante Bauvorhaben, woflr ein Standort
an der BundesstralRe wohl nicht als ungeeignet angesehen werden kdnne, zu verhindern. Im Hinblick auf den engen
zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang der Zonierung (bzw der vorangegangenen Bausperre) mit dem
Bauansuchen lieBen diese Umstdnde kaum eine andere Deutung zu, als dass die Zonierungsverordnung im
Wesentlichen in der Absicht, das Bauvorhaben zu verhindern, erlassen wurde und dass die von der Gemeinde offen
zugegebene Begrindung, fir eine zweite Tankstelle im Gemeindegebiet bestehe kein Bedarf, mit anderen Worten eine
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs unzuldssige Bedarfsprifung, einzige Grundlage der
Zonierungsverordnung ist. Weder der Gesichtspunkt des Bedarfs noch jener des Schutzes der vorhandenen
Gewerbebetriebe vor moglicherweise unerwiinschter Konkurrenz seien zuldssige Planungsgesichtspunkte nach den
Bestimmungen des Raumplanungsgesetzes.Am 28. 6. 1993 erhob das Mineral6lunternehmen Bescheidbeschwerde
gemal Artikel 144, B-VG an den Verfassungsgerichtshof verbunden mit einem Eventualantrag auf Abtretung der
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 1. 3. 1994 lehnte der Verfassungsgerichtshof die
Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Das
Beschwerdevorbringen lasse im Hinblick auf die standige Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu unbestimmten
Gesetzesbegriffen unter dem Aspekt des Artikel 18, B-VG sowie im Hinblick auf die nachvollziehbaren, gegen Paragraph
2, Absatz 2, Litera e, und Paragraph 21, Absatz eins, RPG nicht verstoBenden Erwagungen des Verordnungsgebers die
behaupteten Rechtsverletzungen wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen als so wenig wahrscheinlich
erscheinen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Mit Beschluss vom 30. 6. 1994 stellte
der Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 139, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, die Anderung des
Flachenwidmungsplans der Erstbeklagten, Verordnung vom 20. Februar 1992, beruhend auf dem Beschluss der
Gemeindevertretung der Erstbeklagten vom 17. 2. 1992 als gesetzwidrig aufzuheben. GemaR Paragraph 21, Absatz
eins, des Gesetzes Uber die Raumplanung dirfe der Flachenwidmungsplan nur aus wichtigen Grinden geandert
werden. Dem vorgelegten Verordnungsakt kénne nach Ansicht des erkennenden Senats kein im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung wichtiger Grund fir die Erlassung der Zonierungsverordnung und damit der Anderung des
Flichenwidmungsplanes entnommen werden. Nicht jede Anderung ihrer Planungsabsichten berechtige eine
Gemeinde zu einer Anderung des Flichenwidmungsplans. Es sei kein Hinweis dafiir hervorgekommen, dass sich seit
der Erstellung des Flachenwidmungsplans die Notwendigkeit oder auch nur die Gelegenheit der Ansiedlung von
Produktionsbetrieben im Gemeindegebiet ergeben habe, fir die keine geeigneten Flachen im Betriebsgebiet zur
Verfligung gestanden wiren. Die Gemeinde habe vor der Anderung des Flichenwidmungsplans weder eine
Grundlagenforschung noch andere Erhebungen dahin angestellt, inwieweit ein sachliches Erfordernis fur die Erlassung
der "Zonierungsverordnung" gegeben sein sollte. Das einzige auf Gemeindeebene durchgefihrte Ermittlungsverfahren



habe das Ergebnis gezeitigt, dass im Ort bereits eine Tankstelle zur Verfigung stehe und ein weiterer Bedarf fur
Tankstellen nicht gegeben sei, wahrend die Grundverkehrsortskommission - wie sich aus dem Bericht an den
Gemeinderat ergebe - noch einen Bedarf nach landwirtschaftlicher Nutzung angenommen habe. Der Gemeinde stehen
insgesamt vier Betriebsbaugebiete zur Verfigung. Dem Akt sei zu entnehmen, dass eines dieser Gebiete fast zur
Ganze, ein anderes nur teilweise verbaut sei. Dem Akt konnten aber keine Hinweise darauf entnommen werden, dass
alle der Gemeinde zur Verfligung stehenden Betriebsbaugebiete bereits zur Ganze verbaut waren, dort daher kein
Platz mehr fur Produktionsbetriebe ware und das hier mal3gebliche Gebiet das einzige Betriebsgebiet ware, in dem
Produktionsbetriebe errichtet werden konnten oder das daflr besonders geeignet ware. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass in den bisher nicht bzw nur teilweise bebauten Betriebsgebieten auch Produktionsbetriebe errichtet
werden konnen. Durch die Zonierungsverordnung sei auch kein zusatzliches Gebiet fur Produktionsbetriebe
geschaffen worden. Die Zonierungsverordnung beruhe daher weder auf einem erst nach Erlassung des
Flachenwidmungsplans eingetretenen wichtigen Grund, noch sei sie objektiv geeignet, das vorgeblich verfolgte Ziel,
Produktionsbetriebe auf hiefir besser geeigneten Flachen anzusiedeln, zu erreichen. Sie habe - objektiv
betrachtet - ausschlieBlich die Wirkung, das geplante Bauvorhaben, wofilr ein Standort an der Bundesstralle wohl
nicht als ungeeignet angesehen werden kénne, zu verhindern. Im Hinblick auf den engen zeitlichen und ursachlichen
Zusammenhang der Zonierung (bzw der vorangegangenen Bausperre) mit dem Bauansuchen lieBen diese Umstande
kaum eine andere Deutung zu, als dass die Zonierungsverordnung im Wesentlichen in der Absicht, das Bauvorhaben
zu verhindern, erlassen wurde und dass die von der Gemeinde offen zugegebene Begrindung, fir eine zweite
Tankstelle im Gemeindegebiet bestehe kein Bedarf, mit anderen Worten eine nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs unzuldssige Bedarfsprifung, einzige Grundlage der Zonierungsverordnung ist. Weder der
Gesichtspunkt des Bedarfs noch jener des Schutzes der vorhandenen Gewerbebetriebe vor moglicherweise
unerwlnschter  Konkurrenz seien  zuldssige Planungsgesichtspunkte nach den Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes.

Der Verfassungsgerichtshof beschloss daraufhin am 29. 2. 1996, den 4. Satz des § 14 Abs 5 des Gesetzes Uber die
Raumplanung gemall Art 140 Abs 1 B-VG von Amts wegen auf seine VerfassungsmaRigkeit zu Uberprifen. Mit
Erkenntnis vom 26. 2. 1997 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass der 4. Satz des § 14 Abs 5 des Gesetzes Uber
die Raumplanung, Vorarlberger LGBI Nr 15/1973 idF LGBl Nr 27/1993, verfassungswidrig war, und hob (die
Nachfolgebestimmung des) § 14 Abs 7 des Gesetzes Uber die Raumplanung, Vorarlberger LGBI Nr 15/1973 idF LGBI
Nr 34/1996, neu kundgemacht in LGBI Nr 39/1996, als verfassungswidrig auf. 8 14 Abs 5 4. Satz RPG 1993 Uberlasse es
der Verwaltungsbehdrde, Betriebsgebiete "nach der zulassigen Art der Betriebe und nach dem zuldssigen Mal3 der
Storwirkungen in  Zonen" zu unterteilen und dadurch die Nutzungsbefugnisse der privatrechtlich
Nutzungsberechtigten nach Belieben einzuschranken. Der Hinweis des Gesetzgebers auf das "zuldssige Mald der
Storwirkungen" reiche keinesfalls aus, um Umfang und Art der jeweils zuldssigen Betriebe in einer den
Anforderungen des Art 18 Abs 2 B-VG entsprechenden Form, also in voraussehbarer Art und Weise
vorherzubestimmen, sondern sage lediglich aus, dass auch das jeweilige Stérmal3 - neben der Art der Betriebe - ein
mogliches Zoneneinteilungskriterium bilde. Der verfassungsrechtlich zuldssige planerische Gestaltungsspielraum, der
der planenden Behorde daraus erwachse, dass sie zwischen mehreren vom Gesetz vorgesehenen
Raumordnungszielen wahlen und sich dementsprechend entscheiden kdnne, umfasse nicht die ndahere Festlegung
moglicher Verwendungszwecke von Betriebsgebieten fur konkrete Betriebe. Der Hinweis des Gesetzgebers auf das
zulassige Mal3 der Storwirkungen fur die Untergliederung des Betriebsgebietes durch Verordnung Uberlasse es in
Wahrheit der planenden Verwaltungsbehorde, beliebige Einschrankungen der vom Gesetzgeber fur "gewerbliche und
industrielle Betriebsanlagen" vorgesehenen Betriebsgebiete durch eine Zonierung vorzunehmen. Soweit die
Erstbeklagte in der aus den Verordnungsakten hervorgehenden Absicht, die Ansiedlung einer weiteren Tankstelle zu
verhindern, eine bestimmte als Betriebsgebiet ausgewiesene Flache in ihrer Zonierungsverordnung "als Zone fur
gewerbliche und industrielle Produktionsbetriebe festgelegt" hat, habe sie damit zwar den gesetzlichen Anforderungen
einer Zonierung "nach der zulassigen Art der Betriebe und nach dem zulassigen MaR der Storwirkungen" gemaR & 14
Abs 5 4. Satz RPG 1993 genugt. Daraus werde aber umgekehrt deutlich, dass die vom Gesetzgeber der Gemeinde
eingeraumte planerische Definitionsmacht so weit gehe, dass ihr praktisch freies Belieben bei Bestimmung der im
Betriebsgebiet zuldssigen Betriebe eingeraumt werde. Dies widerspreche Art 18 Abs 2 B-VG.Der
Verfassungsgerichtshof beschloss daraufhin am 29. 2. 1996, den 4. Satz des Paragraph 14, Absatz 5, des Gesetzes Uber
die Raumplanung gemal Artikel 140, Absatz eins, B-VG von Amts wegen auf seine Verfassungsmaligkeit zu



Uberprufen. Mit Erkenntnis vom 26. 2. 1997 stellte der Verfassungsgerichtshof fest, dass der 4. Satz des Paragraph
14, Absatz 5, des Gesetzes Uber die Raumplanung, Vorarlberger Landesgesetzblatt Nr 15 aus 1973, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 27 aus 1993,, verfassungswidrig war, und hob (die Nachfolgebestimmung des) Paragraph 14,
Absatz 7, des Gesetzes Uber die Raumplanung, Vorarlberger Landesgesetzblatt Nr 15 aus 1973, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 34 aus 1996,, neu kundgemacht in Landesgesetzblatt Nr 39 aus 1996, als
verfassungswidrig auf. Paragraph 14, Absatz 5, 4. Satz RPG 1993 Uberlasse es der Verwaltungsbehorde,
Betriebsgebiete "nach der zuldssigen Art der Betriebe und nach dem zulassigen MaR der Storwirkungen in Zonen" zu
unterteilen und dadurch die Nutzungsbefugnisse der privatrechtlich Nutzungsberechtigten nach Belieben
einzuschranken. Der Hinweis des Gesetzgebers auf das "zuldssige Mal3 der Stérwirkungen" reiche keinesfalls aus, um
Umfang und Art der jeweils zuldssigen Betriebe in einer den Anforderungen des Artikel 18, Absatz 2, B-VG
entsprechenden Form, also in voraussehbarer Art und Weise vorherzubestimmen, sondern sage lediglich aus, dass
auch das jeweilige Stormald - neben der Art der Betriebe - ein mdogliches Zoneneinteilungskriterium bilde. Der
verfassungsrechtlich zuldssige planerische Gestaltungsspielraum, der der planenden Behdrde daraus erwachse, dass
sie zwischen mehreren vom Gesetz vorgesehenen Raumordnungszielen wahlen und sich dementsprechend
entscheiden kdénne, umfasse nicht die nahere Festlegung mdoglicher Verwendungszwecke von Betriebsgebieten fir
konkrete Betriebe. Der Hinweis des Gesetzgebers auf das zuldssige Mal der Storwirkungen fur die Untergliederung
des Betriebsgebietes durch Verordnung Uberlasse es in Wahrheit der planenden Verwaltungsbehodrde, beliebige
Einschrankungen der vom Gesetzgeber fur "gewerbliche und industrielle Betriebsanlagen" vorgesehenen
Betriebsgebiete durch eine Zonierung vorzunehmen. Soweit die Erstbeklagte in der aus den Verordnungsakten
hervorgehenden Absicht, die Ansiedlung einer weiteren Tankstelle zu verhindern, eine bestimmte als Betriebsgebiet
ausgewiesene Flache in ihrer Zonierungsverordnung "als Zone fur gewerbliche und industrielle Produktionsbetriebe
festgelegt" hat, habe sie damit zwar den gesetzlichen Anforderungen einer Zonierung "nach der zuldssigen Art der
Betriebe und nach dem zulassigen Mal der Storwirkungen" gemal3 Paragraph 14, Absatz 5, 4. Satz RPG 1993 genUgt.
Daraus werde aber umgekehrt deutlich, dass die vom Gesetzgeber der Gemeinde eingeraumte planerische
Definitionsmacht so weit gehe, dass ihr praktisch freies Belieben bei Bestimmung der im Betriebsgebiet zuladssigen
Betriebe eingeraumt werde. Dies widerspreche Artikel 18, Absatz 2, B-VG.

Als Folge dieses Erkenntnisses hob der Verfassungsgerichtshof am 26. 6. 1997 die Verordnung der Erstbeklagten, mit
der die als Betriebsgebiet ausgewiesenen Grundstlcke der Klager als Zone fir gewerbliche und industrielle
Produktionsbetriebe festgelegt wurden, als gesetzwidrig auf. Am 3. 9. 1997 hat schlieBlich der Verwaltungsgerichtshof
den die Baubewilligung versagenden Bescheid der zustandigen Bezirkshauptmannschaft wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts aufgehoben.

Bis zum 31. 12. 1992 zahlte das Mineralélunternehmen vereinbarungsgemall den monatlichen Bestandzins von
S 6.000. Als jedoch die Zonierungsverordnung aufsichtsbehordlich genehmigt worden war, stellte es die Klager vor die
Wabhl, sich entweder mit einem reduzierten Bestandzins von S 3.000 monatlich abzufinden oder den Rucktritt vom
Bestandvertrag hinnehmen zu mussen. Die Klager waren mit einer Reduzierung des Bestandzinses ab 1. 1. 1993 auf
monatlich S 3.000 und sodann ab 1. 4. 1996 auf monatlich S 2.000 zuziiglich USt bis zum Eintritt der Rechtskraft aller
behordlichen Bewilligungen einverstanden.

Das Mineralélunternehmen erklarte sich daraufhin bereit, vom Vertrag nicht zuriickzutreten und das Verfahren durch
alle Instanzen zu fihren. Es beabsichtigte auch, die Tankstelle im Zeitraum von 1990 bis 1992 zu errichten. Angesichts
der sodann eingetretenen Verfahrensverzogerungen erwies sich der Bau der Tankstelle aus wirtschaftlichen
Uberlegungen aber nicht mehr als rentabel. Einerseits hatten sich die Umweltauflagen seit 1993 gedndert, andererseits
bedurfte es seit 1. 7. 1994 einer Wiederaufbereitungsanlage fir Abwasser.

Das Erstgericht konnte nicht feststellen, dass, hatte die Erstbeklagte die Zonierungsverordnung nicht erlassen,
samtliche Genehmigungsverfahren nicht binnen zwei Jahren abgeschlossen gewesen waren.

Am 23. 2. 1998 verkauften die Klager die strittige Liegenschaft an die Erstbeklagte. Die Parteien des Bestandvertrags
|6sten diesen am 11. 3. 1998 einvernehmlich auf.

Mit ihrer am 29. 1. 1998 beim Erstgericht eingelangten Amtshaftungsklage begehrten die Klager zuletzt (ON 7), die
Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrags von S 1,082.160,37 sA schuldig zu erkennen. In der Zeit
vom 1. 1. 1993 bis Februar 1998 sei ihnen in dieser Hohe ein Bestandzins entgangen, weil Organe der Beklagten die



Errichtung und den Betrieb der Tankstelle in grob rechtswidriger und schuldhafter Weise verhindert hatten, indem sie
sowohl im grundverkehrsbehdérdlichen Verfahren als auch im Raumplanungsverfahren und im Bauverfahren in
gehdufter Verkennung der Rechtslage infolge unzuldssiger und unvertretbarer Rechtsauffassung in die Rechte der
Klager als Grundeigentimer eingegriffen hatten. Die Grundverkehrs-Landeskommission habe die beantragte
grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung trotz Kenntnis der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs rechtswidrig
und schuldhaft mit der unhaltbaren Begrindung abgelehnt, es handle sich dabei trotz Widmung als Betriebsgebiet um
landwirtschaftliche Grundstlcke. Die Bausperre sei einzig und allein zu dem Zweck verhdngt worden, die konkrete
Betriebsanlage zu verhindern. Dies gelte auch fir den das Bauansuchen abweisenden Bescheid. Grundsatzlich hatten
die Organe der Erstbeklagten immer dann ungewdhnlich rasch oder unertraglich langsam gehandelt, wenn eine solche
Verhaltensweise den Klagern rechtlich bzw wirtschaftlich zum Nachteil gereichte. Die Klager und das
Mineraldlunternehmen hatten mehrfach auf die im Verfahren unterlaufenen Rechtswidrigkeiten hingewiesen, diese
Hinweise seien jedoch ebenso missachtet worden wie die Argumentation des Landesvolksanwalts. Die Erstbeklagte
habe trotz dieser Einwande die Zonierungsverordnung erlassen und damit den Flachenwidmungsplan, auf dessen
Bestand die Klager vertrauen durften, plétzlich, Gberraschend und ohne sachlichen Grund wéahrend eines laufenden
Genehmigungsverfahrens gedndert. Damit sei insbesondere gegen den Regelungsgehalt des§ 3 RPG verstoRRen
worden. Den gednderten Flachenwidmungsplan habe die Zweitbeklagte rechtswidrig und schuldhaft
aufsichtsbehordlich genehmigt. Die Zonierungsverordnung habe ausschlieBlich den Zweck verfolgt, das Bauvorhaben
willkiirlich und in sachwidriger Weise zu verhindern. Die von den Beklagten eingenommenen Rechtsstandpunkte seien
unvertretbar gewesen. Bei korrekter Vorgangsweise der Organe beider Rechtstrager ware die verhinderte Tankstelle
langst in Betrieb gegangen und die Klager hatten schon mehrere Jahre hindurch den vereinbarten monatlichen
Bestandzins lukrieren kénnen. Die Verhinderung von Einnahmen aus einer rechtlich gesicherten Einkunftsquelle sei
nicht entgangener Gewinn, sondern positiver Schaden. Die Klager hatten eine Reduzierung des Bestandzinses
hinnehmen mdissen, um den Ricktritt des Mineralélunternehmens vom Bestandvertrag zu vermeiden. Beide
Vertragsteile hatten das Bauprojekt retten wollen, weshalb sich das Mineraldélunternehmen verpflichtet habe, den
Instanzenzug im Bauverfahren bis zu den Hdchstgerichten auszuschdpfen. Durch diese Vereinbarung seien die Klager
ihrer Schadensminderungspflicht nachgekommen. In der Zeit vom 1. 1. 1993 bis 28. 2. 1998 sei den Klagern
Bestandzins in der Gesamthdhe von S 1,002.241,77 entgangen.Mit ihrer am 29. 1. 1998 beim Erstgericht eingelangten
Amtshaftungsklage begehrten die Klager zuletzt (ON 7), die Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung eines Betrags
von S 1,082.160,37 sA schuldig zu erkennen. In der Zeit vom 1. 1. 1993 bis Februar 1998 sei ihnen in dieser Hohe ein
Bestandzins entgangen, weil Organe der Beklagten die Errichtung und den Betrieb der Tankstelle in grob
rechtswidriger und schuldhafter Weise verhindert hatten, indem sie sowohl im grundverkehrsbehordlichen Verfahren
als auch im Raumplanungsverfahren und im Bauverfahren in gehaufter Verkennung der Rechtslage infolge
unzulassiger und unvertretbarer Rechtsauffassung in die Rechte der Klager als Grundeigentimer eingegriffen hatten.
Die Grundverkehrs-Landeskommission habe die beantragte grundverkehrsbehérdliche Genehmigung trotz Kenntnis
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs rechtswidrig und schuldhaft mit der unhaltbaren Begrindung
abgelehnt, es handle sich dabei trotz Widmung als Betriebsgebiet um landwirtschaftliche Grundstticke. Die Bausperre
sei einzig und allein zu dem Zweck verhangt worden, die konkrete Betriebsanlage zu verhindern. Dies gelte auch fur
den das Bauansuchen abweisenden Bescheid. Grundsatzlich hatten die Organe der Erstbeklagten immer dann
ungewohnlich rasch oder unertraglich langsam gehandelt, wenn eine solche Verhaltensweise den Klagern rechtlich
bzw wirtschaftlich zum Nachteil gereichte. Die Klager und das Mineral6lunternehmen hatten mehrfach auf die im
Verfahren unterlaufenen Rechtswidrigkeiten hingewiesen, diese Hinweise seien jedoch ebenso missachtet worden wie
die Argumentation des Landesvolksanwalts. Die Erstbeklagte habe trotz dieser Einwande die Zonierungsverordnung
erlassen und damit den Flachenwidmungsplan, auf dessen Bestand die Klager vertrauen durften, plétzlich,
Uberraschend und ohne sachlichen Grund wahrend eines laufenden Genehmigungsverfahrens geandert. Damit sei
insbesondere gegen den Regelungsgehalt des Paragraph 3, RPG verstoBen worden. Den geanderten
Flachenwidmungsplan habe die Zweitbeklagte rechtswidrig und schuldhaft aufsichtsbehordlich genehmigt. Die
Zonierungsverordnung habe ausschlieBlich den Zweck verfolgt, das Bauvorhaben willkurlich und in sachwidriger Weise
zu verhindern. Die von den Beklagten eingenommenen Rechtsstandpunkte seien unvertretbar gewesen. Bei korrekter
Vorgangsweise der Organe beider Rechtstrager ware die verhinderte Tankstelle langst in Betrieb gegangen und die
Klager hatten schon mehrere Jahre hindurch den vereinbarten monatlichen Bestandzins lukrieren kénnen. Die
Verhinderung von Einnahmen aus einer rechtlich gesicherten Einkunftsquelle sei nicht entgangener Gewinn, sondern
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positiver Schaden. Die Klager hatten eine Reduzierung des Bestandzinses hinnehmen mussen, um den Rucktritt des
Mineraldlunternehmens vom Bestandvertrag zu vermeiden. Beide Vertragsteile hatten das Bauprojekt retten wollen,
weshalb sich das Mineralélunternehmen verpflichtet habe, den Instanzenzug im Bauverfahren bis zu den
Hochstgerichten auszuschépfen. Durch diese Vereinbarung seien die Klager ihrer Schadensminderungspflicht
nachgekommen. In der Zeit vom 1. 1. 1993 bis 28. 2. 1998 sei den Klagern Bestandzins in der
Gesamthdhe von S 1,002.241,77 entgangen.

Die Beklagten wendeten dagegen ein, sie hatten in Anwendung der damals geltenden gesetzlichen Regelungen bei
Erlassung der Bausperre und der Zonierungsverordnung jedenfalls eine vertretbare Rechtsauffassung zugrunde
gelegt. Die Erstbeklagte sei schon auf Grund der im & 2 Abs 2 lit e RPG normierten Ziele zur Vorsorge flir geeignete
Standortbereiche fiir gewerbliche und industrielle Produktionsbetriebe verpflichtet und aus diesem Grunde auch
berechtigt gewesen, eine Zonierung anzuordnen. Aus der Vollziehung eines geltenden, wenngleich
verfassungswidrigen Gesetzes durch eine Verwaltungsbehérde konne ein Amtshaftungsanspruch nicht abgeleitet
werden. Den Klagern sei tatsachlich ein Schade nicht entstanden, weil die fir den Betrieb einer Tankstelle bené&tigten
Bewilligungen bis heute nicht vorlagen. Es musse véllig offen bleiben, innerhalb welchen Zeitraums die erforderlichen
Genehmigungsverfahren tatsachlich abgewickelt worden waren. Es ware ein realistischer Zeitraum von eineinhalb bis
zwei Jahren ab Antragstellung zu veranschlagen gewesen. Aus raumplanerischer Sicht habe sich fur
Produktionsbetriebe des Gewerbes und der Industrie insbesondere das den Klagern gehdrige Gebiet angeboten, weil
dieses an der BundesstraBe gelegen sei und verhaltnismaRig gut vor anderen Widmungskategorien abgeschirmt
gewesen sei. Bereits Mitte 1993 hatten sich die wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnisse so gedndert, dass die
Tankstelle gar nicht mehr rentabel hatte betrieben werden kdnnen. Ein allfalliger Schaden sei daher mit 30. 6. 1993 zu
begrenzen. Tatsachlich sei den Kladgern aber Gberhaupt kein Schade entstanden, weil diese die Bestandliegenschaft
zwischenzeitlich an die Erstbeklagte um S 10,5 Mio verkauft hatten. Daraus errechne sich bei blo 4 %iger Verzinsung
des Kaufpreises ein jahrlicher Zinsgewinn von S 420.000, somit wesentlich mehr als der vereinbarte Pachtzins.Die
Beklagten wendeten dagegen ein, sie hatten in Anwendung der damals geltenden gesetzlichen Regelungen bei
Erlassung der Bausperre und der Zonierungsverordnung jedenfalls eine vertretbare Rechtsauffassung zugrunde
gelegt. Die Erstbeklagte sei schon auf Grund der im Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, RPG normierten Ziele zur Vorsorge
flr geeignete Standortbereiche fUr gewerbliche und industrielle Produktionsbetriebe verpflichtet und aus diesem
Grunde auch berechtigt gewesen, eine Zonierung anzuordnen. Aus der Vollziehung eines geltenden, wenngleich
verfassungswidrigen Gesetzes durch eine Verwaltungsbehérde konne ein Amtshaftungsanspruch nicht abgeleitet
werden. Den Klagern sei tatsachlich ein Schade nicht entstanden, weil die fir den Betrieb einer Tankstelle bend&tigten
Bewilligungen bis heute nicht vorlagen. Es musse véllig offen bleiben, innerhalb welchen Zeitraums die erforderlichen
Genehmigungsverfahren tatsachlich abgewickelt worden waren. Es ware ein realistischer Zeitraum von eineinhalb bis
zwei Jahren ab Antragstellung zu veranschlagen gewesen. Aus raumplanerischer Sicht habe sich fur
Produktionsbetriebe des Gewerbes und der Industrie insbesondere das den Klagern gehorige Gebiet angeboten, weil
dieses an der BundesstraBe gelegen sei und verhaltnismaRig gut vor anderen Widmungskategorien abgeschirmt
gewesen sei. Bereits Mitte 1993 hatten sich die wirtschaftlichen und rechtlichen Verhaltnisse so geandert, dass die
Tankstelle gar nicht mehr rentabel hatte betrieben werden kénnen. Ein allfalliger Schaden sei daher mit 30. 6. 1993 zu
begrenzen. Tatsachlich sei den Klagern aber tUberhaupt kein Schade entstanden, weil diese die Bestandliegenschaft
zwischenzeitlich an die Erstbeklagte um S 10,5 Mio verkauft hatten. Daraus errechne sich bei blo3 4 %iger Verzinsung
des Kaufpreises ein jahrlicher Zinsgewinn von S 420.000, somit wesentlich mehr als der vereinbarte Pachtzins.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte GUber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus fest, bei
realistischer Annahme einer Verfahrensdauer von zwei Jahren fur alle einzuholenden behordlichen Bewilligungen sei
der gestaffelt berechnete Mietzinsentgang fir die Zeit von Janner 1993 bis Februar 1998 insgesamt mit S 1,002.241,71

zu errechnen.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, die im Grundverkehrs- und Baubewilligungsverfahren aufgetretenen Verzdgerungen,
insbesondere die Dauer der Erledigung der Berufung gegen den den Baubewilligungsantrag abweisenden Bescheid
von rund acht Monaten, seien zwar als schuldhaft und rechtswidrig zu qualifizieren, die Klager hatten jedoch nicht
unter Beweis gestellt, dass der Schaden bei rechtzeitiger Entscheidung abgewendet hatte werden kénnen. Vielmehr
stiitzten sie ihren Anspruch in erster Linie auf die behauptete rechtswidrige und schuldhafte Anderung des
Flachenwidmungsplans. Bis zur Aufhebung des letzten Satzes des § 14 Abs 5 RaumplanungsG bzw der



Nachfolgebestimmung des & 14 Abs 7 des Raumplanungsgesetzes hatten diese Bestimmungen den
Verwaltungsbehdrden einen Ermessensspielraum eingerdumt, der von den Organen der Beklagten gentitzt worden
sei. Sei auch das Verhalten der Erstbeklagten deutlich dadurch gekennzeichnet gewesen, dass die Errichtung einer
Tankstelle verhindert werden sollte, so kdnne ihr ein Amtshaftung begriindendes Verschulden ebensowenig zur Last
gelegt werden wie der Zweitbeklagten.Rechtlich folgerte das Erstgericht, die im Grundverkehrs- und
Baubewilligungsverfahren aufgetretenen Verzdgerungen, insbesondere die Dauer der Erledigung der Berufung gegen
den den Baubewilligungsantrag abweisenden Bescheid von rund acht Monaten, seien zwar als schuldhaft und
rechtswidrig zu qualifizieren, die Klager hatten jedoch nicht unter Beweis gestellt, dass der Schaden bei rechtzeitiger
Entscheidung abgewendet hatte werden koénnen. Vielmehr stltzten sie ihren Anspruch in erster Linie auf die
behauptete rechtswidrige und schuldhafte Anderung des Flachenwidmungsplans. Bis zur Aufhebung des letzten Satzes
des Paragraph 14, Absatz 5, RaumplanungsG bzw der Nachfolgebestimmung des Paragraph 14, Absatz 7, des
Raumplanungsgesetzes hatten diese Bestimmungen den Verwaltungsbehdrden einen Ermessensspielraum
eingeraumt, der von den Organen der Beklagten genltzt worden sei. Sei auch das Verhalten der Erstbeklagten deutlich
dadurch gekennzeichnet gewesen, dass die Errichtung einer Tankstelle verhindert werden sollte, so kénne ihr ein
Amtshaftung begriindendes Verschulden ebensowenig zur Last gelegt werden wie der Zweitbeklagten.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Klager nicht Folge. Es sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Es flhrte zur rechtlichen Beurteilung aus, es kdnne nicht zweifelhaft sein, dass die
Bestimmung des§& 21 RPG den Zweck habe, den Liegenschaftseigentiimer vor den mit der Anderung eines
Flachenwidmungsplans verbundenen Vermdgensnachteilen zu schitzen. Diese Bestimmung wolle verhindern, dass die
betroffene Liegenschaft durch willkirliche Anderungen des Flachenwidmungsplans eine nicht notwendige
Nutzungs- oder Verkehrswertbeeintrachtigung erfahre, sowie dass die im Hinblick auf das Vertrauen auf den Bestand
des Flachenwidmungsplans aufgewendeten Investitionen frustriert werden. Die Klager machen aber keinen
Investitionsschaden geltend, sondern einen Vermdgensschaden, der in einer konkreten Ertragswertbeeintrachtigung in
Form eines entgangenen Bestandzinses bestehe. Ein derartiger Schaden sei aber vom Schutzzweck des § 21 RPG nicht
erfasst. Diese Bestimmung habe nicht die Verhinderung jenes Schadens im Auge, der dem Liegenschaftseigentiimer
durch die vorzeitige Auflésung eines Vertrags durch den Dritten wegen Anderung des Fldchenwidmungsplans
entstehe. Es fehle daher am erforderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang.Das Gericht zweiter Instanz gab der
dagegen erhobenen Berufung der Klager nicht Folge. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Es
fUhrte zur rechtlichen Beurteilung aus, es kdnne nicht zweifelhaft sein, dass die Bestimmung des Paragraph 21, RPG
den Zweck habe, den Liegenschaftseigentiimer vor den mit der Anderung eines Flachenwidmungsplans verbundenen
Vermogensnachteilen zu schitzen. Diese Bestimmung wolle verhindern, dass die betroffene Liegenschaft durch
willkiirliche ~ Anderungen  des  Flachenwidmungsplans  eine  nicht  notwendige  Nutzungs-  oder
Verkehrswertbeeintrachtigung erfahre, sowie dass die im Hinblick auf das Vertrauen auf den Bestand des
Flachenwidmungsplans aufgewendeten Investitionen frustriert werden. Die Kldger machen aber keinen
Investitionsschaden geltend, sondern einen Vermdgensschaden, der in einer konkreten Ertragswertbeeintrachtigung in
Form eines entgangenen Bestandzinses bestehe. Ein derartiger Schaden sei aber vom Schutzzweck des Paragraph 21,
RPG nicht erfasst. Diese Bestimmung habe nicht die Verhinderung jenes Schadens im Auge, der dem
Liegenschaftseigentiimer durch die vorzeitige Auflésung eines Vertrags durch den Dritten wegen Anderung des
Flachenwidmungsplans entstehe. Es fehle daher am erforderlichen Rechtswidrigkeitszusammenhang.

Die dagegen erhobene Revision der Klager ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Klager kommen in der Revision auf die von ihnen im erstinstanzlichen Verfahren ebenfalls als Anspruchsgrundlage
herangezogenen Verzogerungen im Grundverkehrs- und Baubewilligungsverfahren nicht mehr zurlck, sodass es
genlgt, auf den mangelnden Nachweis der Kausalitat des beanstandeten Organverhaltens fir den behaupteten
Schadenseintritt zu verweisen, haben doch die Klager selbst bei ihrer Schadensberechnung fur die Abwicklung der
Bewilligungsverfahren einen wesentlich langeren Zeitraum in Anschlag gebracht.

Zu prufen bleibt daher, ob die von der Erstbeklagten verhangte Bausperre und die von ihr verflgte, von der
Zweitbeklagten aufsichtsbehérdlich genehmigte Anderung des Flichenwidmungsplans im Sinne des§ 1 Abs 1 AHG
haftungsbegriindend sind. Die Bauplatzerklarung, ihre Aufhebung oder Anderung sowie die Erlassung oder Anderung
von Flachenwidmungs- oder Bebauungsplanen erfolgen in Vollziehung der Gesetze; es hand
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