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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon-Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 5. Mai 1993 verstorbenen Juliana P***** (iber
den Revisionsrekurs der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19,
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 16. Dezember 1998, GZ 16 R 60/98g,
61/98d-27, womit der Rekurs der Republik Osterreich gegen die Beschliisse des Bezirksgerichtes Wiener Neustadt vom
22. Dezember 1995 und 22. September 1997, GZ 6 A 757/93d-15 und 18, zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschluss vom 22. 12. 1995 wurde der Nachlass der am 5. 5. 1993 ohne Hinterlassung einer letztwilligen
Anordnung verstorbenen Juliana P***** auf Grund des Gesetzes unter Bedachtnahme auf mehrere
Erbsentschlagungen den bedingt erbserklérten Erben, und zwar den erblasserischen S6hnen Karl P***** zy einem
Drittel und Johannes P***** zuyr Halfte, sowie dem erblasserischen Enkel David P***** zu einem Sechstel unter
Hinweis auf das getroffene Erbteilungsibereinkommen vom 12. 5. 1995 eingeantwortet. Gleichzeitig kindigte das
Erstgericht unter anderem an, dass im Grundbuch ***** zum Erwerb des Eigentumsrechtes an dem als Superadifikat
auf dem Grundstick 109 Baufldche und Uber dem Pachtgrundstiick 1861/1 errichteten Holzschuppen durch den
Erben Johannes P***** die Hinterlegung dieser Urkunde vorzunehmen sein werde. Das letztgenannte Grundstlck
steht als &ffentliches Wassergut im Eigentum der Republik Osterreich. Mit Beschluss vom 22. 9. 1997 bewilligte das
Erstgericht auf Antrag des Erben Johannes Postl zum Zweck des Erwerbes seines Eigentumsrechtes an dem in den
Nachlass gehdrenden Superadifikat "Holzschuppen" auf dem Grundstiick 109 der KG ***** und Gber dem Grundstick
1861/1 der EZ 395 je Grundbuch ***** die Hinterlegung der Einantwortungsurkunde, die am 13. 10. 1997 vollzogen
wurde.

Auf Antrag der Finanzprokuratur stellte das Erstgericht dieser den letztgenannten Beschluss zu und Ubermittelte auch
den Verlassenschaftsakt zur Einsichtnahme.

Sowohl gegen die Ankundigung der Urkundenhinterlegung in der Einantwortungsurkunde wie auch gegen die
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Bewilligung derselben richtete sich der Rekurs der Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, mit dem
Antrag, beide BeschlUsse dahin abzuandern, dass der Antrag auf Anordnung der Hinterlegung sowie die Bewilligung
der Hinterlegung abgewiesen werde.

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht dieses Rechtsmittels mangels Beteiligtenstellung der
Republik Osterreich zuriick und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zul3ssig sei.

Soweit sich der Rekurs gegen die Ankindigung der Urkundenhinterlegung in der Einantwortungsurkunde richte, sei
damit lediglich festgehalten, was nach Eintritt der Rechtskraft des genannten Beschlusses im Grundbuch noch zu
veranlassen sein werde. Mit dieser bloBen Anklndigung werde in die Rechte der Rekurswerberin keinesfalls
eingegriffen, weshalb ihr insoweit ein Rekursrecht nicht zukomme.

Soweit sich der Rekurs gegen die mit Beschluss vom 22. 9. 1997 bewilligte Hinterlegung der Einantwortungsurkunde
richte, sei auszufiihren, dass nach § 435 ABGB lediglich zur Ubertragung des Eigentums an rechtlich selbstandigen
("beweglichen") Bauwerken die Urkundenhinterlegung notwendig sei. Der originare Eigentumserwerb wie jener durch
Erbgang trete ohne Urkundenhinterlegung ein, weshalb es des Formerfordernisses der Urkundenhinterlegung nicht
beddrfe. Daraus folge, dass mit dem die Hinterlegung bewilligenden Beschluss in dingliche Rechte der Rekurswerberin
im  Sinn des§& 12 UHG nicht eingegriffen worden sei und flr sie als Liegenschaftseigentimerin im
Urkundenhinterlegungsverfahren nicht die Mdglichkeit bestehe, auf den bereits durch Erbgang eingetretenen
Eigentumserwerb am Superadifikat Einfluss zu nehmen. Mangels Beeintrachtigung ihrer grundbiicherlichen Rechte sei
die Beteiligtenstellung der Rekurswerberin daher zu verneinen. In diesem Zusammenhang sei noch darauf zu
verweisen, dass es auch beim derivativen Eigentumserwerb (Ubertragung eines Bauwerkes durch
Urkundenhinterlegung) einer Zustimmung des Liegenschaftseigentiimers nicht bedurfe. Diesem biete § 19 UHG die
Méglichkeit, die Ersichtlichmachung des Bauwerkes im Grundbuch zu verhindern bzw wieder zu beseitigen. Ob einem
bestehenden Bauwerk die Superadifikatseigenschaft im Sinn des & 435 ABGB zukomme, kdnne ohnedies nur im
Rechtsweg geklart werden.Soweit sich der Rekurs gegen die mit Beschluss vom 22. 9. 1997 bewilligte Hinterlegung der
Einantwortungsurkunde richte, sei auszufiihren, dass nach Paragraph 435, ABGB lediglich zur Ubertragung des
Eigentums an rechtlich selbstandigen ("beweglichen") Bauwerken die Urkundenhinterlegung notwendig sei. Der
originare Eigentumserwerb wie jener durch Erbgang trete ohne Urkundenhinterlegung ein, weshalb es des
Formerfordernisses der Urkundenhinterlegung nicht bedlrfe. Daraus folge, dass mit dem die Hinterlegung
bewilligenden Beschluss in dingliche Rechte der Rekurswerberin im Sinn des Paragraph 12, UHG nicht eingegriffen
worden sei und fir sie als Liegenschaftseigentimerin im Urkundenhinterlegungsverfahren nicht die Moglichkeit
bestehe, auf den bereits durch Erbgang eingetretenen Eigentumserwerb am Superadifikat Einfluss zu nehmen.
Mangels Beeintrachtigung ihrer grundbicherlichen Rechte sei die Beteiligtenstellung der Rekurswerberin daher zu
verneinen. In diesem Zusammenhang sei noch darauf zu verweisen, dass es auch beim derivativen Eigentumserwerb
(Ubertragung eines Bauwerkes durch Urkundenhinterlegung) einer Zustimmung des Liegenschaftseigentiimers nicht
bedirfe. Diesem biete Paragraph 19, UHG die Mdglichkeit, die Ersichtlichmachung des Bauwerkes im Grundbuch zu
verhindern bzw wieder zu beseitigen. Ob einem bestehenden Bauwerk die Superadifikatseigenschaft im Sinn des
Paragraph 435, ABGB zukomme, kénne ohnedies nur im Rechtsweg geklart werden.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, ob und gegebenenfalls inwieweit dem
Liegenschaftseigentimer im Fall des origindaren Eigentumserwerbs an einem Superadifikat durch Erbgang
Beteiligtenstellung im Abhandlungs- bzw Urkundenhinterlegungsverfahren zukomme, Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes fehle.

Dagegen richtet sich der Revisionsrekurs der Republik Osterreich mit dem Antrag, den erstinstanzlichen Beschluss
dahingehend abzuandern, dass der Antrag auf Anordnung der Hinterlegung abgewiesen und die Bewilligung der
Hinterlegung der Einantwortungsurkunde zwecks Erwerb des Eigentumsrechtes an dem als Superadifikat auf dem
Grundstlck 1861/61 Grundbuch ***** errichteten Holzschuppen versagt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Rechtsmittelwerberin verweist darauf, dass durch das Urkundenhinterlegungsverfahren in ihre Rechte als
Liegenschaftseigentimerin eingegriffen worden sei, dass die genaue Lage und GroRe des Superadifikats nicht bekannt
sei und dass eine bescheidmalige Bewilligung zur Errichtung des Superadifikates fehle.

Diese Ausfuhrungen vermdogen die zutreffende rechtliche Beurteilung des Rekursgerichtes nicht zu erschittern.
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Rechtliche Beurteilung

Durch die Einantwortung tritt die Universalsukzession des Erben nach dem Erblasser ein. Der Erbe erlangt die volle
Herrschaft Uber den Nachlass. Die Einantwortung bewirkt den Rechtsibergang eo ipso, sodass es keiner
Ubertragungsakte bedarf. Auch das biicherliche Eintragungsprinzip ist durchbrochen (vgl Koziol/Welser 1110, 403 mwN;
NZ 1986, 259). Das Abhandlungsgericht ist daher nach 8 174 AuStrG nicht verpflichtet, in die Einantwortungsurkunde
eine Verbucherungsklausel aufzunehmen (6 Ob 55/98a = EvBI 1998/133 = JBl 1999, 124). Diese Verbucherungsklausel
kindigt nur an, was nach Rechtskraft der Einantwortungsurkunde zu veranlassen sein wird. Wenngleich dies zwar
ausdrucklich nur hinsichtlich einer Verblcherungsklausel bei im Erbwege Ubergegangenen Liegenschaften
ausgesprochen wurde, muss dies aber auch fur die Anklindigung der Urkundenhinterlegung eines Superadifikates
gelten. Die Ankindigung, nach Rechtskraft der Einantwortungsurkunde das Urkundenhinterlegungsverfahren
durchzufuhren, beschwert die Rechtsmittelwerberin nicht.Durch die Einantwortung tritt die Universalsukzession des
Erben nach dem Erblasser ein. Der Erbe erlangt die volle Herrschaft tiber den Nachlass. Die Einantwortung bewirkt
den Rechtsiibergang eo ipso, sodass es keiner Ubertragungsakte bedarf. Auch das blicherliche Eintragungsprinzip ist
durchbrochen vergleiche Koziol/Welser 1110, 403 mwN; NZ 1986, 259). Das Abhandlungsgericht ist daher nach
Paragraph 174, AuRStrG nicht verpflichtet, in die Einantwortungsurkunde eine Verbicherungsklausel aufzunehmen (6
Ob 55/98a = EvBI 1998/133 = JBI 1999, 124). Diese Verbucherungsklausel kindigt nur an, was nach Rechtskraft der
Einantwortungsurkunde zu veranlassen sein wird. Wenngleich dies zwar ausdricklich nur hinsichtlich einer
Verbulcherungsklausel bei im Erbwege Ubergegangenen Liegenschaften ausgesprochen wurde, muss dies aber auch
far die Ankindigung der Urkundenhinterlegung eines Superadifikates gelten. Die Ankundigung, nach Rechtskraft der
Einantwortungsurkunde das Urkundenhinterlegungsverfahren durchzufihren, beschwert die Rechtsmittelwerberin
nicht.

Nach den oben dargestellten Uberlegungen (Eigentumsibergang eo ipso mit Rechtskraft der Einantwortungsurkunde)
lassen sich aber auch nach Durchfuhrung des Urkundenhinterlegungsverfahrens keine weiteren Rechtsansprtiche des
Liegenschaftseigentimers ableiten.

Selbst im Urkundenhinterlegungsverfahren bleibt zunachst ungepruft, ob das Bauwerk, auf das in der zu
hinterlegenden Urkunde Bezug genommen wird, Gberhaupt rechtlich existent ist. Das Hinterlegungsbegehren ist nur
dann als durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden nicht begriindet anzusehen, wenn aus diesen Urkunden selbst
unzweifelhaft die Nichtexistenz des Bauwerkes hervorgeht (vgl WoBI 1997, 139 mwN). Dass ein Plan Uber das Bauwerk
nicht angeschlossen wurde, schadet ebenfalls nicht (8 4 Abs 2 UHG). Entgegen der Rechtsmeinung der
Revisionsrekurswerberin bedarf es auch nicht der Zustimmung des Liegenschaftseigentimers (WoBI 1997, 139 mwN),
weil auch die Verfligungsberechtigung des Hinterlegungsvormannes durch § 9 Abs 2 UHG ausdricklich von der
Nachweispflicht ausgenommen ist. Der Revisionsrekurswerberin verbleibt ohnehin die Maoglichkeit, die
Ersichtlichmachung des Bauwerkes im Grundbuch zu verhindern bzw zu beseitigen. SchlieRlich kann ohnehin nur im
Rechtsweg entschieden werden, ob einem bestehendem Bauwerk die Superadifikatseigenschaft im Sinn des § 435
ABGB zukommt (vgl5 Ob 7/96 = teilweise veroffentlicht WoBI 1997, 139)Selbst im Urkundenhinterlegungsverfahren
bleibt zunadchst ungepruft, ob das Bauwerk, auf das in der zu hinterlegenden Urkunde Bezug genommen wird,
Uberhaupt rechtlich existent ist. Das Hinterlegungsbegehren ist nur dann als durch den Inhalt der beigebrachten
Urkunden nicht begriindet anzusehen, wenn aus diesen Urkunden selbst unzweifelhaft die Nichtexistenz des
Bauwerkes hervorgeht vergleiche WoBI 1997, 139 mwN). Dass ein Plan Uber das Bauwerk nicht angeschlossen wurde,
schadet ebenfalls nicht (Paragraph 4, Absatz 2, UHG). Entgegen der Rechtsmeinung der Revisionsrekurswerberin
bedarf es auch nicht der Zustimmung des Liegenschaftseigentimers (WoBI 1997, 139 mwN), weil auch die
Verfligungsberechtigung des Hinterlegungsvormannes durch Paragraph 9, Absatz 2, UHG ausdricklich von der
Nachweispflicht ausgenommen ist. Der Revisionsrekurswerberin verbleibt ohnehin die Madglichkeit, die
Ersichtlichmachung des Bauwerkes im Grundbuch zu verhindern bzw zu beseitigen. Schlie3lich kann ohnehin nur im
Rechtsweg entschieden werden, ob einem bestehendem Bauwerk die Superadifikatseigenschaft im Sinn des
Paragraph 435, ABGB zukommt vergleiche 5 Ob 7/96 = teilweise verd&ffentlicht WoBI 1997, 139).

Soweit die Revisionsrekurswerberin dahingehend argumentiert, fir das gegenstandliche Superadifikat (Holzschuppen)
hatte es eines Bescheides bedurft, dass durch dessen Errichtung keine Beeintrachtigung der Widmungszwecke
eintrete, ist dem entgegenzuhalten, dass es sich dabei offensichtlich um ein bereits errichtetes Bauwerk handelte, das
im Erbwege Ubergegangen ist. Ob dies bescheidmalig errichtet wurde, war jedenfalls vom Verlassenschaftsgericht
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nicht mehr zu prifen. Die Argumentation, ein Uberbau komme einem "dinglichen Recht" gleich, weshalb es der
bescheidmaRigen Feststellung bedurft hatte, dass dadurch keine Beeintrachtigung der Widmungszwecke eintrete,
kann allerdings in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden, weil Superadifikate durchaus auf Grund obligatorischer
Rechtseinrdumung errichtet werden kénnen.

Dass schliel3lich§ 12 Abs 1 UHG die Zustellung eines Beschlusses, mit dem eine Hinterlegung oder eine Einreihung
bewilligt wurde, auch dem bucherlichen Eigentimer der Liegenschaft (zu eigenen Handen) anordnet, kann die
Rechtsmittellegitimation der Liegenschaftseigentimerin ebenfals nicht begrinden (vgl JBI 1969, 561 und SZ 44/110, RIS
RS 6693).Dass schlieRlich Paragraph 12, Absatz eins, UHG die Zustellung eines Beschlusses, mit dem eine Hinterlegung
oder eine Einreihung bewilligt wurde, auch dem bucherlichen Eigentimer der Liegenschaft (zu eigenen Handen)
anordnet, kann die Rechtsmittellegitimation der Liegenschaftseigentiimerin ebenfals nicht begriinden vergleiche JBI
1969, 561 und SZ 44/110, RIS RS 6693).

Da der Revisionsrekurs nicht aufzuzeigen vermochte, in welchen Rechten die Revisionsrekurswerberin verletzt werden
konnte, hat das Rekursgericht zu Recht deren Rechtsmittellegitimation verneint (vgl RIS-Justiz RS0006248).Da der
Revisionsrekurs nicht aufzuzeigen vermochte, in welchen Rechten die Revisionsrekurswerberin verletzt werden konnte,
hat das Rekursgericht zu Recht deren Rechtsmittellegitimation verneint vergleiche RIS-Justiz RS0006248).
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