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@ Veroffentlicht am 30.03.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. Marz 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Greinert als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Christian S***** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach§ 169 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 6. Dezember 1999, GZ 37 Vr 1570/99-36, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30. Marz 2000 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Greinert als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Christian S***** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach
Paragraph 169, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 6. Dezember 1999, GZ 37 romisch funf r 1570/99-36, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Christian S***** wurde des Verbrechens der Brandstiftung nach§ 169 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er an einer
fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst verursacht hat, indem er im Keller des
Mehrfamilienwohnhauses *****stralle 157 in Salzburg in Kellerabteilen gelagerte Sachen anzindete, und
zwarChristian S***** wurde des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB schuldig
erkannt, weil er an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst verursacht hat, indem
er im Keller des Mehrfamilienwohnhauses *****straRe 157 in Salzburg in Kellerabteilen gelagerte Sachen anziindete,
und zwar

1) am 24. Juni 1999 im Kellerabteil Nr 7 und
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2)am 12. Juli 1999 im Kellerabteil Nr 63.

Die dagegen aus Z 5 und 5a des8 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr
Ziel.Die dagegen aus Ziffer 5 und 5a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Rechtliche Beurteilung

Mit dem Vorbringen zum Urteilsfaktum 1, die Schlussfolgerung des Sachverstandigen, man hatte sich bis zur
Brandentdeckung auf Grund der Rauchentwicklung nicht unmittelbar am Brandherd aufhalten kdnnen, sei mit
Stillschweigen Gbergangen worden, vermag die Mangelrlige (Z 5) ebensowenig einen Begrindungsmangel im Sinn der
relevierten Gesetzesstelle aufzuzeigen wie mit der Behauptung des Ubergehens von Verdachtsmomenten (Auffinden
von Reisepadssen und eines Personalausweises vor dem am 24. Juni 1999 in Brand gesetzten Kellerabteil). Vielmehr
bekampft die Beschwerde unter theoretischer Erérterung der moglichen Verursachung des Brandes durch andere
Tater und unter Heranziehung spekulativer, zum Teil aktenfremder Uberlegungen Uber einen im Urteil nicht
festgestellten Tathergang unzuldssig die denkrichtig begriindete Beweiswurdigung des Schoéffengerichtes. Abgesehen
davon, dass der Umstand, wo sich der Angeklagte zwischen der Brandlegung und der Begegnung mit dem Zeugen
p***** gufgehalten hat, keinen Ausspruch Uber eine fir die rechtliche Beurteilung entscheidende Tatsache betrifft, hat
das Erstgericht den Feststellungen US 6 und 13, wonach der Angeklagte das Kellerabteil nach der Brandlegung
verlassen und sich sodann im Kellerbereich aufgehalten hat, ausdrucklich auch die Ergebnisse des
Sachverstandigengutachtens (samt Erganzung) zu Grunde gelegt (US 13).Mit dem Vorbringen zum Urteilsfaktum 1, die
Schlussfolgerung des Sachverstéandigen, man hatte sich bis zur Brandentdeckung auf Grund der Rauchentwicklung
nicht unmittelbar am Brandherd aufhalten kénnen, sei mit Stillschweigen Ubergangen worden, vermag die Mangelrige
(Ziffer 5,) ebensowenig einen Begrindungsmangel im Sinn der relevierten Gesetzesstelle aufzuzeigen wie mit der
Behauptung des Ubergehens von Verdachtsmomenten (Auffinden von Reisepédssen und eines Personalausweises vor
dem am 24. Juni 1999 in Brand gesetzten Kellerabteil). Vielmehr bekampft die Beschwerde unter theoretischer
Erdrterung der moglichen Verursachung des Brandes durch andere Tater und unter Heranziehung spekulativer, zum
Teil aktenfremder Uberlegungen (iber einen im Urteil nicht festgestellten Tathergang unzuldssig die denkrichtig
begriindete Beweiswurdigung des Schoffengerichtes. Abgesehen davon, dass der Umstand, wo sich der Angeklagte
zwischen der Brandlegung und der Begegnung mit dem Zeugen P***** aufgehalten hat, keinen Ausspruch Uber eine
fur die rechtliche Beurteilung entscheidende Tatsache betrifft, hat das Erstgericht den Feststellungen US 6 und 13,
wonach der Angeklagte das Kellerabteil nach der Brandlegung verlassen und sich sodann im Kellerbereich aufgehalten
hat, ausdrucklich auch die Ergebnisse des Sachverstandigengutachtens (samt Erganzung) zu Grunde gelegt (US 13).

Die Beschwerdekritik zum Urteilsfaktum 2 verkennt, dass die Tatrichter der Frage, ob der Angeklagte am 12. Juli 1999

von den Zeuginnen E***** ynd S***** mit einem oder zwei Hunden gesehen wurde, (ebenfalls mangels
Entscheidungswesentlichkeit zutreffend) keine Bedeutung zugemessen haben (US 14), weshalb sie auch nicht
verhalten waren, die Depositionen der Zeugin E***** dass sicher kein zweiter Hund dazugelaufen sei (S 366/l), naher
zu erodrtern. Letztlich geht auch der Einwand, das Erstgericht hatte sich im Hinblick auf die Behauptung des
Angeklagten, es sei auch mdéglich, ohne Schlussel ins Haus zu gelangen, in der Begrindung damit auseinandersetzen
mussen, ob auch hausfremde Personen als Tater in Frage kdmen, ins Leere. Denn die Anfechtungsméglichkeit nach §
281 Abs 5 StPO fehlt, wenn die zur Wahl zwischen den méglichen Schlussfolgerungen filhrende Uberzeugung des
Erstgerichtes schlissig begriindet ist, so dass andere Mdglichkeiten zumindest derart unwahrscheinlich sind, dass sie
vom Erstgericht als rein abstrakte Kombinationen, welche (fallbezogen) jeder objektiven Grundlage entbehren,
vernachlassigt werden konnten (Mayerhofer StPO § 281 Z 5 E 150).Die Beschwerdekritik zum Urteilsfaktum 2 verkennt,
dass die Tatrichter der Frage, ob der Angeklagte am 12. Juli 1999 von den Zeuginnen E***** ynd S***** mit einem
oder zwei Hunden gesehen wurde, (ebenfalls mangels Entscheidungswesentlichkeit zutreffend) keine Bedeutung
zugemessen haben (US 14), weshalb sie auch nicht verhalten waren, die Depositionen der Zeugin E*****, dass sicher
kein zweiter Hund dazugelaufen sei (S 366/1), naher zu erértern. Letztlich geht auch der Einwand, das Erstgericht hatte
sich im Hinblick auf die Behauptung des Angeklagten, es sei auch mdglich, ohne Schlissel ins Haus zu gelangen, in der
Begrindung damit auseinandersetzen mussen, ob auch hausfremde Personen als Tater in Frage kamen, ins Leere.
Denn die Anfechtungsmoglichkeit nach Paragraph 281, Absatz 5, StPO fehlt, wenn die zur Wahl zwischen den
méglichen Schlussfolgerungen filhrende Uberzeugung des Erstgerichtes schliissig begriindet ist, so dass andere
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Moglichkeiten zumindest derart unwahrscheinlich sind, dass sie vom Erstgericht als rein abstrakte Kombinationen,
welche (fallbezogen) jeder objektiven Grundlage entbehren, vernachlassigt werden konnten (Mayerhofer StPO
Paragraph 281, Ziffer 5, E 150).

Die Tatsachenrlge (Z 5a) erschopft sich - zum Teil unter Wiederholung der Argumente der Mangelrige -, indem sie
blol? Beweiswerterwagungen anstellt und sich auf den Zweifelsgrundsatz in dubio pro reo beruft, ohne konkret aus
den Akten gegen die entscheidungswesentlichen Schuldfeststellungen sprechende Umstande aufzeigen zu kénnen,
ebenfalls in einem unzuldssigen Angriff auf die den Tatrichtern zukommende Beweiswurdigung. Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen werden mit diesem
Vorbringen somit nicht geweckt.Die Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) erschopft sich - zum Teil unter Wiederholung der
Argumente der Mangelrtge -, indem sie blof3 Beweiswerterwdgungen anstellt und sich auf den Zweifelsgrundsatz in
dubio pro reo beruft, ohne konkret aus den Akten gegen die entscheidungswesentlichen Schuldfeststellungen
sprechende Umstande aufzeigen zu kénnen, ebenfalls in einem unzuldssigen Angriff auf die den Tatrichtern
zukommende Beweiswurdigung. Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde
gelegten entscheidenden Tatsachen werden mit diesem Vorbringen somit nicht geweckt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei nichtoffentlicher Beratung gemaR§ 285d Abs 1 StPO sofort
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei nichtoffentlicher Beratung gemafd Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO sofort zurlickzuweisen.

Die AuBerung der Verteidigung gem&R§ 35 Abs 2 StPO zur Stellungnahme der Generalprokuratur zur
Nichtigkeitsbeschwerde verkennt, dass gerade eine eingehende Priifung dieser Argumente zur Zurlckweisung der
Beschwerde zu fiihren hatten.Die AuRerung der Verteidigung gemé&R Paragraph 35, Absatz 2, StPO zur Stellungnahme
der Generalprokuratur zur Nichtigkeitsbeschwerde verkennt, dass gerade eine eingehende Prifung dieser Argumente
zur Zurlckweisung der Beschwerde zu fuhren hatten.

Uber die Berufung wird der hiefiir zustdndige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben § 285i StPO).Uber die
Berufung wird der hiefur zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (Paragraph 285 i, StPO).
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