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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Mag. Werner Dietschy und Dr. Anton Wladar als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Helmut H***** Rechtsanwalt, *****, vertreten durch
Mag. Wolfgang Kofler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dr. Janko T***** Rechtsanwalt-
Kommandit-Partnerschaft, ***** wegen S 250.000 sA, infolge aul3erordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Dezember
1999, GZ 8 Ra 209/99p-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Arbeits- und Sozialgericht vom 14. Juli 1999, GZ 31 Cga 43/99y-7, in der Hauptsache bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

12.195 (darin S 2.032,50 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1. 9. 1994 bis zum 31. 8. 1997 zunachst in der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Janko T***** sen., sodann
bei Dr. Janko T***** jun. und schlie3lich bei der in der Rechtsform einer OEG gefUhrten Dr. Janko T***** jun. und

Mag. Kurt O***** Partnerschaft, welche nunmehr in die Dr. Janko T***** jun.

Rechtsanwalt-Kommandit-Partnerschaft umgewandelt wurde, als Rechtsanwaltsanwarter beschaftigt. Die mit
Gesellschaftsvertrag vom 28. 12. 1996 gegrindete OEG wurde zu FN ***** des Landesgerichtes Klagenfurt

eingetragen.

Der Klager begehrt den Zuspruch von S 250.000 samt (zuletzt) 6,5 % Zinsen seit 7. 10. 1997. Er habe der beklagten OEG
am 10. 4. 1997 S 300.000 als Darlehen Uberwiesen und diesen Betrag - abzlglich eines Betrages an Fahrt- und
Seminarkosten, welche er sich im Ausmalf von S 50.000 anrechnen lasse -, am 6. 10. 1997 falliggestellt. Dahinter sei
gestanden, dass die zwei Gesellschafter als bereits eingetragene Rechtsanwalte und der Klager als noch nicht
eintragungsfahiger Rechtsanwaltsanwarter des Dr. Janko T***** jun. eine Sozietat hatten griinden wollen. Da einem
sofortigen Eintritt des Klagers standesrechtliche Vorschriften entgegengestanden seien, sei vereinbart worden, dass
der Klager zunachst ein "Darlehen" entrichte, welches im Falle des Eintritts in die Sozietat in eine Einlage umgewandelt,
bei Nichteintritt jedoch zurtickgezahlt werden sollte. Der Klager habe Uberdies im Hinblick auf den geplanten Eintritt in
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die Partnerschaft bei der Hausbank des Dr. Janko T***** jun. eine Mithaftung im Umfange von S 6 Mio Ubernehmen
mussen. Soweit eine Darlehenskonstruktion nicht angenommen werde, liege ein sittenwidriges und daher nichtiges
Umgehungsgeschéft vor, weil § 36 der Richtlinien fur die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fir die Uberwachung
der Pflichten des Rechtsanwaltes und fur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977) das Eingehen eines
Beteiligungsverhaltnisses eines Rechtsanwaltes mit einem Rechtsanwaltsanwarter verbiete. Samtliche Beteiligte seien
sich dessen bewusst gewesen, doch sei dem Klager nichts anderes Ubrig geblieben, als auf die Vereinbarung
einzugehen, weil ihm im Falle der Verweigerung die Kundigung angedroht worden sei. Auch im Hinblick auf die
Nichtigkeit des Geschafts sei der Klager daher berechtigt, den Klagebetrag zurlickzufordern.Der Klager begehrt den
Zuspruch von S 250.000 samt (zuletzt) 6,5 % Zinsen seit 7. 10. 1997. Er habe der beklagten OEG am 10. 4. 1997 S
300.000 als Darlehen Gberwiesen und diesen Betrag - abzlglich eines Betrages an Fahrt- und Seminarkosten, welche
er sich im Ausmalf3 von S 50.000 anrechnen lasse -, am 6. 10. 1997 falliggestellt. Dahinter sei gestanden, dass die zwei
Gesellschafter als bereits eingetragene Rechtsanwalte und der Klager als noch nicht eintragungsfahiger
Rechtsanwaltsanwarter des Dr. Janko T***** jun. eine Sozietat hatten grinden wollen. Da einem sofortigen Eintritt des
Klagers standesrechtliche Vorschriften entgegengestanden seien, sei vereinbart worden, dass der Klager zunachst ein
"Darlehen" entrichte, welches im Falle des Eintritts in die Sozietat in eine Einlage umgewandelt, bei Nichteintritt jedoch
zurlickgezahlt werden sollte. Der Klager habe Uberdies im Hinblick auf den geplanten Eintritt in die Partnerschaft bei
der Hausbank des Dr. Janko T***** jun. eine Mithaftung im Umfange von S 6 Mio (bernehmen miissen. Soweit eine
Darlehenskonstruktion nicht angenommen werde, liege ein sittenwidriges und daher nichtiges Umgehungsgeschaft
vor, weil Paragraph 36, der Richtlinien fiir die Ausiibung des Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der Pflichten
des Rechtsanwaltes und fur die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977) das Eingehen eines
Beteiligungsverhaltnisses eines Rechtsanwaltes mit einem Rechtsanwaltsanwarter verbiete. Sdmtliche Beteiligte seien
sich dessen bewusst gewesen, doch sei dem Klager nichts anderes Ubrig geblieben, als auf die Vereinbarung
einzugehen, weil ihm im Falle der Verweigerung die Kindigung angedroht worden sei. Auch im Hinblick auf die
Nichtigkeit des Geschafts sei der Klager daher berechtigt, den Klagebetrag zurtickzufordern.

Die beklagte OEG beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Schon anlasslich einer Besprechung vom 28. 12.
1996 seien die Streitteile Ubereingekommen, eine Sozietdt unter Beteiligung des Klagers zu grinden, wobei die
wesentlichen Punkte eines Gesellschaftsvertrages auf einer "Flip-Chart" festgehalten und auch vom Klager unterfertigt
worden seien. Hatte der Klager diese Vereinbarung nicht abgeschlossen, ware das Vertragsverhaltnis und somit seine
Tatigkeit als Konzipient beendet worden. Wesentlicher Inhalt der Vereinbarung sei gewesen, dass der Klager fur den
Erwerb eines Anteils eine Akontozahlung in Hohe von S 300.000 auf den auf ihn entfallenden "Kaufpreisanteil" in Hohe
von S 3 Mio leisten sollte. Dafur sollte der Klager eine Beteiligung - zundchst nur im Innenverhaltnis, nach
Eintragungsfahigkeit auch offiziell - an Gewinn und Verlust der Gesellschaft in Hohe von 30 % erhalten. Der Klager habe
daher auch seit 1. 1. 1997 keinen fixen monatlichen Betrag mehr zugestanden erhalten, sondern lediglich
Akontozahlungen von monatlich S 20.000 netto, welche dann - einschlieBlich des Akontobetrages - nach der im
Gesellschaftsvertrag festgehaltenen Beteiligung an Gewinn und Verlust hatten verrechnet werden sollen. Dies hatte
am 1. 3. 1998, das heilst bei Erreichen der Eintragungsfahigkeit, erfolgen sollen. Es sei sogar in Aussicht gestellt
worden, dass der Einzelunternehmer Dr. Janko T***** jun. im Jahre 1998 nicht nur seine inlandischen Klienten,
sondern auch den Klientenstock aus dem Auslandsgeschaft einbringen solle, zumal 2/3 des Umsatzes des Dr. Janko
T****% jun. im Ausland erwirtschaftet wirden. Unrichtig sei somit, dass die vom Klager gezahlten S 300.000 je die
Funktion eines Darlehens haben hétten sollen. Lediglich aus standes- sowie aus steuerrechtlichen Uberlegungen sei
vereinbart worden, dass die Einzahlung der Akontozahlung fir den Beteiligungserwerb als "Darlehen" bezeichnet
werde. Eine Rickzahlung dieses Betrages sei mit dem Klager nie vereinbart worden. Im August 1997 sei der Klager an
die OEG herangetreten, sein Beschaftigungsverhaltnis zu |6sen. Daraufhin sei ihm mitgeteilt worden, dass es der
Errichtung einer Abschichtungsbilanz zum 31. 8. 1997 beduirfe, wobei die Kosten fur die Bilanzerstellung zu 30 % vom
Klager zu tragen gewesen waren, wozu dieser aber nicht bereit gewesen sei. Das Betriebsergebnis vom 1. 1. 1997 bis
31. 8. 1997 habe Uberdies einen Verlust in Hohe von S 902.764,80 ergeben, sodass sich bei einer Auseinandersetzung
kein Guthaben des Klagers ergeben kénne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf im Wesentlichen folgende Feststellungen:

Schon ab Grindung der OEG sollte es zu einer (zundchst nur im Innenverhaltnis bestehenden) Beteiligung in der Form
kommen, dass Dr. T***** jun. 40 %, Mag. O***** und der Klager jeweils 30 % der Gesellschaftsanteile halten sollten.



51 % des Stimmrechtes sollten Dr. Janko T***** jun., jeweils 24,5 % den beiden anderen Beteiligten zustehen. Dr.
T***** jun. hatte seine mit S 10 Mio bewertete Kanzlei im Ausmal3 der inlandischen Geschafte einbringen sollen, Mag.
O***** ynd der Klager hatten je S 3 Mio aufbringen sollen. Dem Klager sollte zwar ein Mitspracherecht zukommen,
formell sollte er aber Dienstnehmer bleiben und ein monatliches Entgelt in Hohe von S 20.000 erhalten, welches als
Vorauszahlung fur Gewinnbeteiligung gedacht war und im Zeitpunkt seines formellen Eintritts in die Gesellschaft mit
dem Kanzleierlds gegenverrechnet hatte werden sollen. Auf Grund der standesrechtlichen Problematik wurde eine
exakte Regelung der Rechtsbeziehung zwischen der OEG und dem Klager jedoch einer internen Vereinbarung
vorbehalten. Nach Beendigung der Besprechung vom 28. 12. 1996 unterfertigten Dr.T***** ynd Mag. O***** eine
"Flip-Chart", welche die Grundzige der Zusammenarbeit enthielt. Der Klager unterfertigte erst am darauffolgenden
Montag, nachdem ihm von Dr. T***** jun. angeklndigt worden war, dass im Falle einer Verweigerung der Unterschrift
sein Dienstverhaltnis aufgeldst wirde. Dr. T***** jun. brachte dazu zum Ausdruck, dass er Uber die Sittenwidrigkeit
einer Beteiligung des Klagers Bescheid wisse, menschlich jedoch entduscht ware, wenn es nicht zur Realisierung des
Vertrages kommen sollte. Der Klager wollte im Hinblick auf familidare Sorgepflichten und eine aus einem Hauskauf
entspringende finanzielle Belastung seine Beschaftigung nicht verlieren und stimmte somit der Vereinbarung zu.

In der Folge kamen steuerrechtliche Bedenken auf, weil Dr. T***** eine Gewinnrealisierung seiner Kanzlei hatte
vornehmen mussen, was eine hohe Steuerbelastung nach sich gezogen hatte. Die Beteiligten kamen somit Uberein, in
Anwendung des Umgriindungssteuergesetzes den in die OEG einzubringenden Teil der Kanzlei Dris. T***** yorerst
auf S 1 Mio zu reduzieren und die Differenz zum tatsachlichen Wert Uber einen Zeitraum von sechs bis sieben Jahren
als Vorweggewinn an Dr. T***** zyr(ickflieBen zu lassen. Dementsprechend verringerte sich dann die vom Klager
aufzubringende Einlage auf S 300.000. Dieser Betrag sollte als "unverzinsliches Darlehen" gegeben werden, welches
bei Eintritt in die Gesellschaft in eine Einlage umgewandelt worden ware.

Am 10. 4. 1997 Uberwies der Klager S 300.000 auf das Konto der beklagten OEG. Zuvor war ihm von Dr. T***** jyn,
versichert worden, dass er das Geld bei Ausscheiden aus der Kanzlei zurlickerhalten werde. Gleichzeitig ibernahm der
Klager eine Haftung fur die OEG in Form einer Bankgarantie in der Héhe von S 6 Mio. Der Klager war in der Folge weiter
zu einem monatlichen Nettogehalt von S 20.000 als Rechtsanwaltsanwarter tatig. Als sich sein personliches Verhaltnis
zu Dr. T***** jun. verschlechterte, sah er sich zur Kindigung per 31. 8. 1997 veranlasst. Es wurde keine
Auseinandersetzungsbilanz erstellt. Mit Schreiben vom 13. 8. 1997 stellte der Kldger S 250.000 per 6. 10. 1997 fallig.
Der Klager hatte bei der Raiffeisenbank St. A***** einen Kredit von zumindest S 250.000 zur Abdeckung des Darlehens

aufgenommen, welcher mit 6,5 % per anno verzinst ist.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass ein Darlehensvertrag zu Stande gekommen und der Klager auf
Grund des Nichteingehens eines Gesellschaftsverhaltnisses mit der OEG berechtigt gewesen sei, dieses Darlehen
vereinbarungsgemal fallig zu stellen. Selbst dann, wenn man den Betrag von S 300.000 als Akontozahlung flr einen
Gesellschaftsanteil beurteilen wolle, bestehe die Klageforderung zu Recht. GemadR§ 879 ABGB verstoRBende
Vereinbarungen seien als nichtig anzusehen. Ein Vertrag, der einen Rechtsanwaltsanwarter zu 30 % am Gewinn und
am Verlust der Kanzlei eines Rechtsanwaltes unter gleichzeitiger Einbringung einer diesem Verhaltnis entsprechenden
Einlage beteilige, widerspreche &8 36 RL-BA und sei somit ungultig. Erbrachte Leistungen kdnnten daher nach § 877
ABGB kondiziert werden. Die von der beklagten Partei anldsslich des Ausscheidens des Klagers behauptete
Gegenverrechnung scheitere schon daran, dass konkrete Behauptungen hiezu nicht aufgestellt worden seien.Das
Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dass ein Darlehensvertrag zu Stande gekommen und der Klager auf Grund
des Nichteingehens eines Gesellschaftsverhaltnisses mit der OEG berechtigt gewesen sei, dieses Darlehen
vereinbarungsgemal fallig zu stellen. Selbst dann, wenn man den Betrag von S 300.000 als Akontozahlung flr einen
Gesellschaftsanteil beurteilen wolle, bestehe die Klageforderung zu Recht. GemaR Paragraph 879, ABGB verstoRende
Vereinbarungen seien als nichtig anzusehen. Ein Vertrag, der einen Rechtsanwaltsanwarter zu 30 % am Gewinn und
am Verlust der Kanzlei eines Rechtsanwaltes unter gleichzeitiger Einbringung einer diesem Verhaltnis entsprechenden
Einlage beteilige, widerspreche Paragraph 36, RL-BA und sei somit ungultig. Erbrachte Leistungen kdnnten daher nach
Paragraph 877, ABGB kondiziert werden. Die von der beklagten Partei anlasslich des Ausscheidens des Klagers
behauptete Gegenverrechnung scheitere schon daran, dass konkrete Behauptungen hiezu nicht aufgestellt worden

seien.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und vertrat die Rechtsauffassung, dass der Klager jedenfalls Anspruch
auf Ruckzahlung des eingeklagten Betrages habe. Sofern man von einem echten Darlehen ausgehe, sei dessen Zweck
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durch das Nichtzustandekommen einer Partnerschaft mit dem Klager weggefallen und somit die Falligkeit eingetreten.
Fasse man das Darlehen hingegen als Umgehungsgeschaft auf, verstolRe dies gegen das Verbot des § 36 RL-BA 1977
und sei somit nichtig. Eine Ruckabwicklung kénne zu keinen aufrechenbaren Forderungen der beklagten Partei fihren,
weil die dem Klager gewahrten Zahlungen von monatlich S 20.000 netto einer angemessenen Entlohnung im Sinne des
§8 36 RL-BA 1977 entsprechen, worauf der Rechtsanwaltsanwarter jedenfalls Anspruch habe. Das Berufungsgericht
sprach weiters aus, dass mangels einer qualifizierten Rechtsfrage im Sinn des § 46 Abs 1 ASGG die Revision nicht
zuzulassen sei.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und vertrat die Rechtsauffassung, dass der Klager
jedenfalls Anspruch auf Riuckzahlung des eingeklagten Betrages habe. Sofern man von einem echten Darlehen
ausgehe, sei dessen Zweck durch das Nichtzustandekommen einer Partnerschaft mit dem Klager weggefallen und
somit die Falligkeit eingetreten. Fasse man das Darlehen hingegen als Umgehungsgeschaft auf, verstoRe dies gegen
das Verbot des Paragraph 36, RL-BA 1977 und sei somit nichtig. Eine Ruckabwicklung kdnne zu keinen aufrechenbaren
Forderungen der beklagten Partei fihren, weil die dem Klager gewadhrten Zahlungen von monatlich S 20.000 netto
einer angemessenen Entlohnung im Sinne des Paragraph 36, RL-BA 1977 entsprechen, worauf der
Rechtsanwaltsanwarter jedenfalls Anspruch habe. Das Berufungsgericht sprach weiters aus, dass mangels einer
qualifizierten Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG die Revision nicht zuzulassen sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das
Klagebegehren abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, die Revision zurtickzuweisen bzw ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil noch keine Rechtsprechung zu der Frage besteht, ob eine Vereinbarung, welche gegen
das Verbot des § 36 RL-BA 1977 verstoRt, absolut nichtig ist oder nicht; sie ist aber nicht berechtigt.Die Revision ist
zulassig, weil noch keine Rechtsprechung zu der Frage besteht, ob eine Vereinbarung, welche gegen das Verbot des
Paragraph 36, RL-BA 1977 verstof3t, absolut nichtig ist oder nicht; sie ist aber nicht berechtigt.

Ausgehend von den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen kann die "Darlehenszuzahlung" des Klagers
nur im untrennbaren Zusammenhang mit der zunachst "stillen" und dann - nach Erreichung der Eintragungsfahigkeit
geplanten - offiziellen Beteiligung an der geplanten Gesellschaft gesehen werden, zumal nach dem Willen der
Streitteile die Zahlung von S 300.000 in eine unmittelbar folgende Gewinn- und Verlustrechnung der Gesellschaft
einbezogen werden sollte. Es liegt daher ein Umgehungsgeschaft im Sinne des § 916 Abs 1 Z 2 ABGB vor, welches in
Bezug auf Form, Erlaubtheit, Klagbarkeit und Steuererfolg nach seiner wahren Beschaffenheit zu beurteilen ist
(Rummel in Rummel 12 Rz 3 zu § 916 ABGB mwN). Fir die Verpontheit bzw Nichtigkeit ist somit jedenfalls auf das
umgangene Geschaft, im vorliegenden Fall auf die gegen & 36 RL-BA 1977 verstolRende Vereinbarung der Streitteile,
abzustellen.Ausgehend von den den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen kann die "Darlehenszuzahlung"
des Klagers nur im untrennbaren Zusammenhang mit der zundchst "stillen" und dann - nach Erreichung der
Eintragungsfahigkeit geplanten - offiziellen Beteiligung an der geplanten Gesellschaft gesehen werden, zumal nach
dem Willen der Streitteile die Zahlung von S 300.000 in eine unmittelbar folgende Gewinn- und Verlustrechnung der
Gesellschaft einbezogen werden sollte. Es liegt daher ein Umgehungsgeschaft im Sinne des Paragraph 916, Absatz eins,
Ziffer 2, ABGB vor, welches in Bezug auf Form, Erlaubtheit, Klagbarkeit und Steuererfolg nach seiner wahren
Beschaffenheit zu beurteilen ist (Rummel in Rummel 12 Rz 3 zu Paragraph 916, ABGB mwN). Fur die Verpdntheit bzw
Nichtigkeit ist somit jedenfalls auf das umgangene Geschaft, im vorliegenden Fall auf die gegen Paragraph 36, RL-BA
1977 verstolRende Vereinbarung der Streitteile, abzustellen.

Den vom Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag gemaR § 37 Z 1 RAO erlassenen Richtlinien fiir die Ausiibung des
Rechtsanwaltsberufes, fiir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwalts und fiir die Ausbildung der
Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977, derzeit gliltige Fassung vom 9. 4. 1999), kommt Verordnungscharakter zu
(VfFGHSIg 9.470). Die unter Art V "Rechtsanwaltsanwarter" aufgenommene Bestimmung des § 36 der Richtlinien lautet:
"Der Rechtsanwalt hat den Rechtsanwaltsanwarter angemessen zu entlohnen; er darf mit ihm - ausgenommen in den
Fallen des Art IV - kein wie immer geartetes Beteiligungsverhaltnis eingehen; Uberhaupt hat er alles zu unterlassen,
was ihn in eine finanzielle Abhingigkeit vom Rechtsanwaltsanwdérter bringen kénnte."Den vom Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag gemal3 Paragraph 37, Ziffer eins, RAO erlassenen Richtlinien fur die AusUbung des
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Rechtsanwaltsberufes, fir die Uberwachung der Pflichten des Rechtsanwalts und fir die Ausbildung der
Rechtsanwaltsanwarter (RL-BA 1977, derzeit gliltige Fassung vom 9. 4. 1999), kommt Verordnungscharakter zu
(VfFGHSIg 9.470). Die unter Art romisch funf "Rechtsanwaltsanwarter" aufgenommene Bestimmung des Paragraph 36,
der Richtlinien lautet: "Der Rechtsanwalt hat den Rechtsanwaltsanwarter angemessen zu entlohnen; er darf mit ihm -
ausgenommen in den Fallen des Art romisch IV - kein wie immer geartetes Beteiligungsverhaltnis eingehen; Uberhaupt
hat er alles zu unterlassen, was ihn in eine finanzielle Abhangigkeit vom Rechtsanwaltsanwarter bringen kénnte."

Unstrittig ist, dass im vorliegenden Fall kein dem Art IV RL-BA iVm8 21c RAO zu unterstellender Tatbestand
vorliegt.Unstrittig ist, dass im vorliegenden Fall kein dem Art rdmisch IV RL-BA in Verbindung mit Paragraph 21 ¢, RAO
zu unterstellender Tatbestand vorliegt.

GemalR§ 879 ABGB ist ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot verstdRt, nichtig. Nichtigkeit infolge
Gesetzwidrigkeit ist nach Lehre und Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn diese Rechtsfolge ausdrucklich
normiert ist oder der Verbotszweck die Ungtiltigkeit des Geschaftes notwendig verlangt (Apathy in Schwimann, ABGB2
V Rz 3 zu § 879; Krejci in Rummel, ABGB 12 Rz 26 f zu § 879; Koziol/Welser, Blrgerliches Recht10 | 142 jeweils mwN aus
der Rechtsprechung; zuletzt OGH in 9 ObA 338/98s = DRdA 1999, 231 = ecolex 1999, 484 = WBI 1999, 418 ua). Bei
VerstoRen gegen Gesetze (- darunter sind auch die die Parteien betreffenden Verordnungen, das heilst
Rechtsverordnungen, zu verstehen: Krejci in Rummel aaO Rz 19 -), die dem Schutz von Allgemeininteressen, der
offentlichen Ordnung und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der Nichtigkeit eine absolute. Sie hat die Nichtigkeit
des gesamten Geschaftes zur Folge. Auf diese Nichtigkeit kann sich dann auch der Vertragspartner berufen, der sie
beim Vertragsabschluss gekannt hat, weil anders der Zweck solcher Verbotsnormen kaum zu erreichen ware (SZ 52/52;
JBI1 1988, 35; RAW 1990, 374; Apathy aaO Rz 34 zu § 879; Koziol/Welser aaO 147; 9 ObA 338/98s).GemalR Paragraph 879,
ABGB ist ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot verstof3t, nichtig. Nichtigkeit infolge Gesetzwidrigkeit ist nach
Lehre und Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn diese Rechtsfolge ausdricklich normiert ist oder der
Verbotszweck die Ungliltigkeit des Geschaftes notwendig verlangt (Apathy in Schwimann, ABGB2 rémisch finf Rz 3 zu
Paragraph 879 ;, Krejci in Rummel, ABGB 12 Rz 26 f zu Paragraph 879 ;, Koziol/Welser, Blrgerliches Recht10 rémisch
eins 142 jeweils mwN aus der Rechtsprechung; zuletzt OGH in 9 ObA 338/98s = DRdA 1999, 231 = ecolex 1999, 484 =
WBI 1999, 418 ua). Bei Verstolien gegen Gesetze (- darunter sind auch die die Parteien betreffenden Verordnungen,
das heildt Rechtsverordnungen, zu verstehen: Krejci in Rummel aaO Rz 19 -), die dem Schutz von Allgemeininteressen,
der offentlichen Ordnung und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der Nichtigkeit eine absolute. Sie hat die
Nichtigkeit des gesamten Geschaftes zur Folge. Auf diese Nichtigkeit kann sich dann auch der Vertragspartner berufen,
der sie beim Vertragsabschluss gekannt hat, weil anders der Zweck solcher Verbotsnormen kaum zu erreichen ware
(SZ 52/52; |BI 1988, 35; RdW 1990, 374; Apathy aaO Rz 34 zu Paragraph 879 ;, Koziol/Welser aaO 147; 9 ObA 338/98s).

Wenngleich die Bestimmung des § 36 RL-BA - vordergriindig betrachtet - verhindern soll, dass der Rechtsanwalt in
finanzielle Abhangigkeit seines Rechtsanwaltsanwarters gelangt, ist damit der Normzweck noch nicht abschlieBend
umrissen. Sowohl aus dem grammatikalischen als auch systematischen Zusammenhang des zweiten Halbsatzes mit
dem ersten Halbsatz ist auch ein Schutzzweck zu Gunsten des Rechtsanwaltsanwarters zu erkennen, welcher
"angemessen entlohnt" werden soll, ohne das wirtschaftliche Risiko des Rechtsanwaltes mittragen zu mussen, bei
welchem er beschaftigt ist. DarUber hinaus dient diese Bestimmung aber auch der Wahrung allgemeiner
Standesinteressen, weil gewahrleistet werden soll, dass die selbstandige Auslbung des Rechtsanwaltsberufes nur
durch Personen erfolgt, welche neben ihrer fachlichen Befahigung auch - von den Ausnahmen des§ 21c RAO
abgesehen - wirtschaftlich selbstandig agieren kénnen. Daraus folgt, dass 8 36 RL-BA nicht nur die Interessen der
Rechtsanwaltschaft als solche der vertragsschlieRenden Parteien betrifft, sondern auch allgemein Interessen schitzen
will. Dies fuhrt im vorliegenden Fall dazu, dass die zwischen den Streitteilen getroffene Vereinbarung absolut nichtig ist
und sich auch der Klager darauf berufen durfte, obwohl auch er das Geschaft in Kenntnis der Nichtigkeit
abgeschlossen hat.Wenngleich die Bestimmung des Paragraph 36, RL-BA - vordergrindig betrachtet - verhindern soll,
dass der Rechtsanwalt in finanzielle Abhangigkeit seines Rechtsanwaltsanwarters gelangt, ist damit der Normzweck
noch nicht abschlieBend umrissen. Sowohl aus dem grammatikalischen als auch systematischen Zusammenhang des
zweiten Halbsatzes mit dem ersten Halbsatz ist auch ein Schutzzweck zu Gunsten des Rechtsanwaltsanwarters zu
erkennen, welcher "angemessen entlohnt" werden soll, ohne das wirtschaftliche Risiko des Rechtsanwaltes mittragen
zu mussen, bei welchem er beschaftigt ist. Daruber hinaus dient diese Bestimmung aber auch der Wahrung
allgemeiner Standesinteressen, weil gewahrleistet werden soll, dass die selbstandige AusUbung des
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Rechtsanwaltsberufes nur durch Personen erfolgt, welche neben ihrer fachlichen Befdhigung auch - von den
Ausnahmen des Paragraph 21 ¢, RAO abgesehen - wirtschaftlich selbstandig agieren kdnnen. Daraus folgt, dass
Paragraph 36, RL-BA nicht nur die Interessen der Rechtsanwaltschaft als solche der vertragsschlieBenden Parteien
betrifft, sondern auch allgemein Interessen schitzen will. Dies fihrt im vorliegenden Fall dazu, dass die zwischen den
Streitteilen getroffene Vereinbarung absolut nichtig ist und sich auch der Klager darauf berufen durfte, obwohl auch er
das Geschaft in Kenntnis der Nichtigkeit abgeschlossen hat.

Die Kostenentscheidung ist in den 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41,,
50 Absatz eins, ZPO begrindet.
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