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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller und Dr. Kuras als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach der am 8. Oktober 1998 verstorbenen Rosa B***** (iber den
Revisionsrekurs der Erbin Silvia K¥**** Hausfrau, ***** vertreten durch Dr. Elisabeth Geymdller, Rechtsanwaltin in
Krems/Hollenburg, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgericht vom 26. November 1999, GZ
10 R 370/99k, 10 R 371/99g-38, womit unter anderem der Beschluss des Bezirksgerichtes Herzogenburg vom 22. Juni
1999, GZ 3 A 269/98y-31, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag auf Zuspruch von Rechtsmittelkosten wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Die am 8. 10. 1998 verstorbene Rosa B***** (im Folgenden Erblasserin) war ua Eigentimerin von vier
landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften. Sie hatte am 14. 10. 1996 ihrem Grof3neffen Franz H***** mit notariellem
Ubergabsvertrag auf den Todesfall diese Liegenschaften zugewendet und auch bereits eine Aufsandungserklarung
abgegeben. Franz H***** st am 29. 1. 1998 vorverstorben. Sein Nachlass wurde seiner Witwe Elvira H**#***

eingeantwortet.

Mit Testament vom 6. 3. 1998 setzte die Erblasserin ihre GroRnichte Silvia K***** zu ihrer Alleinerbin ein. Diese gab
nach dem Tod der Erblasserin aus dem Titel des Testaments eine bedingte Erbserkldrung zum gesamten Nachlass ab.
Die auf den Todesfall Gbergebenen Liegenschaften wurden bei Errichtung des Inventars auf der Aktivseite mit dem
Einheitswert S 86.000,-- angefuhrt; auf der Passivseite wurde festgehalten, dass Elvira H***** a|s Rechtsnachfolgerin
ihres verstorbenen Ehemannes auf Grund des Ubergabsvertrags auf den Todesfall die Herausgabe der Liegenschaften
beanspruche; der Herausgabeanspruch werde aber von der Erbin bestritten. Eine Klage der von dieser vertretenen
Verlassenschaft gegen Elvira H***** auf Nichtigerkldrung bzw Auflésung des Ubergabsvertrages ist beim
Bezirksgericht H***** zur GZ 7 C 1106/98f anhangig. Das Klagebegehren wird im Wesentlichen damit begrindet, dass
der Ubergabsvertrag unter der Bedingung des Uberlebens des Ubernehmers Franz H***** geschlossen worden sei;
auch habe Elvira H***** die Erfillung der von ihrem Ehemann damit eingegangen Verpflichtungen verweigert, die
Erblasserin im Krankheitsfall zu pflegen, bei der Haushaltsfihrung zu unterstitzen etc.
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Mit Mantelbeschluss und Einantwortungsurkunde vom 22. 4. 1999 wurde das Verlassenschaftsverfahren fir beendet
erklart und der Nachlass der Erbin Silvia K***** eingeantwortet. In die Einantwortungsurkunde wurde auch eine
Verbucherungsklausel des Inhalts aufgenommen, dass hinsichtlich der vier der Erblasserin gehérenden Liegenschaften
die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur die Erbin vorzunehmen sein werde.

Uber Antrag der Erbin wurde vom Erstgericht mit Beschluss vom 22. 6. 1999 auf Grund der (damals noch nicht
rechtskraftigen) Einantwortungsurkunde hinsichtlich aller in der Verbticherungsklausel genannten Liegenschaften die
Vormerkung des Eigentumsrechtes fur Silvia K***** bewilligt und zu TZ 1790/99 im Grundbuch vollzogen. Elvira
H***** hatte ihrerseits ihr Eigentumsrecht auf Grund des Ubergabsvertrages auf den Todesfall bereits zu TZ 729/99

vormerken lassen.

Ein von Elvira H***** gegen die Einantwortungsurkunde vom 22. 4. 1999 erhobener Rekurs mit dem Begehren, die

Verbucherungsklausel ersatzlos zu streichen, wurde vom Rekursgericht unbekampft zurtickgewiesen.

Dem gegen den Beschluss des Erstgerichtes vom 22. 6. 1999 gerichteten weiteren Rekurs der Elvira H***** gab das
Rekursgericht hingegen Folge und hob den angefochtenen Beschluss ersatzlos auf. Es sprach dazu aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- nicht Gbersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. 8
177 Aul3StrG bestimme, dass der Erbe um die Eintragung seines Eigentumes hinsichtlich der zur Verlassenschaft
gehorigen unbeweglichen Guter nur bei der Abhandlungsbehérde ansuchen durfe, welche dieselbe, wenn die
Einantwortung rechtskraftig sei, zu bewilligen habe. Fir Vermachtnisnehmer und Personen, die auf Grund einer
wahrend des Abhandlungsverfahrens erfolgten VerduRBerung Rechte erwerben, sei gemaR3 § 178 AuRStrG von der
Abhandlungsbehdrde auf Ansuchen die Bestatigung zu erteilen, dass diese in den 6ffentlichen Bluichern als Eigentimer
eingetragen werden konnten. Aus diesen Bestimmungen folge, dass ausschlieBlich der Verlassenschaftsrichter in den
genannten Fallen als Grundbuchsrichter tatig werde bzw durch Ausstellung einer Amtsbestatigung eine Eintragung des
Legatars bzw Kaufers durch das Grundbuchsgericht unmittelbar nach dem Erblasser (ohne zwischenzeitliche
Eintragung des Erben) ermogliche. Dadurch, dass der Erbe gemal3 8 177 Aul3StrG seine Einverleibung als Eigentimer
nur beim Verlassenschaftsrichter und nicht auch beim Grundbuchsgericht erwirken kénne, werde sichergestellt, dass
eine Einverleibung nur hinsichtlich zur Verlassenschaft gehdérender Liegenschaften erfolge. § 177 Aul3StrG sehe
lediglich die Eintragung des Eigentumsrechtes des Erben nach Rechtskraft der Einantwortung vor, erwahne jedoch die
Moglichkeit einer Vormerkung iSd 88 35 ff GBG nicht. Mangels eines Verweises auf die allgemeineren Vorschriften des
Grundbuchsgesetzes sei daher davon auszugehen, dass gemaR 8 177 Aul3StrG, der den grundbuchsrechtlichen
Vorschriften als lex specialis vorgehe, das Verlassenschaftsgericht Eintragungen ins Grundbuch niemals vor Rechtskraft
der Einantwortung bewilligen durfe. Darlber hinaus scheitere ein Tatigwerden des Verlassenschaftsgerichtes bei der
Verblcherung der gegenstandlichen Liegenschaften auch daran, dass diese nicht in die Verlassenschaft gehorten. Bei
auf den Todesfall verschenkten oder Ubergebenden Liegenschaften sei das Grundbuchsgericht um die Bewilligung der
Einverleibung zu ersuchen. Die Einverleibung eines mit einer Aufsandungserkldrung versehenen Ubergabsvertrages
auf den Todesfall kdnne auf Grund des Vertrages und der Sterbeurkunde begehrt werden, ein besonderer Beschluss
des Abhandlungsgerichtes sei nicht erforderlich. Die auf den Todesfall Ubergebenen Vermodgenswerte seien zwar in
das Inventar als Aktivum aufzunehmen und als Schuld an den Beschenkten im Inventar als gleichwertiges Passivum
auszuweisen. Aus der Aufnahme in das Inventar ergebe sich aber noch nicht, dass die bereits vertraglich Ubergebenen
Liegenschaften, hinsichtlich derer sogar Aufsandungserkldrungen abgegeben worden seien, zur Verlassenschaft
gehorten und schon gar nicht, dass als Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens solche Liegenschaften zunachst an
den Erben einzuantworten seien. Der Sinn der von der Rechtsprechung verlangen Aufnahme der auf den Todesfall
geschenkten bzw Ubergebenen Liegenschaften in das Inventar liege einzig im Schutz allenfalls vorhandender
Pflichtteilsberechtigter. Keinesfalls seien im Falle von Ubergabsvertragen auf den Todesfall - vor allem wenn diese
bereits eine Aufsandungserkldrung des Erblassers enthielten - die bereits verschenkten bzw Ubergebenen
Liegenschaften ins Eigentum des Erben zu iibertragen. Ansonsten wére der Ubernehmer schlechter gestellt als ein
Legatar oder ein Kaufer, der eine Liegenschaft wahrend der Abhandlung erwerbe. Jenen sei namlich gemalR § 178
AuBStrG vom Verlassenschaftsgericht eine Amtsbestatigung zu erteilen, mit Hilfe derer sie beim Grundbuchsgericht
ihre Eintragung unmittelbar nach dem Erblasser erreichen kdnnten.Dem gegen den Beschluss des Erstgerichtes vom
22. 6. 1999 gerichteten weiteren Rekurs der Elvira H***** gab das Rekursgericht hingegen Folge und hob den
angefochtenen Beschluss ersatzlos auf. Es sprach dazu aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-
- nicht Ubersteige und dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Paragraph 177, AuRStrG bestimme, dass der



Erbe um die Eintragung seines Eigentumes hinsichtlich der zur Verlassenschaft gehérigen unbeweglichen Guter nur bei
der Abhandlungsbehdrde ansuchen durfe, welche dieselbe, wenn die Einantwortung rechtskraftig sei, zu bewilligen
habe. FUr Vermachtnisnehmer und Personen, die auf Grund einer wahrend des Abhandlungsverfahrens erfolgten
VerdulRerung Rechte erwerben, sei gemald Paragraph 178, AuRStrG von der Abhandlungsbehérde auf Ansuchen die
Bestatigung zu erteilen, dass diese in den 6ffentlichen Biichern als Eigentimer eingetragen werden kdnnten. Aus
diesen Bestimmungen folge, dass ausschlielllich der Verlassenschaftsrichter in den genannten Fallen als
Grundbuchsrichter tatig werde bzw durch Ausstellung einer Amtsbestatigung eine Eintragung des Legatars bzw
Kaufers durch das Grundbuchsgericht unmittelbar nach dem Erblasser (ohne zwischenzeitliche Eintragung des Erben)
ermogliche. Dadurch, dass der Erbe gemall Paragraph 177, AuRStrG seine Einverleibung als Eigentimer nur beim
Verlassenschaftsrichter und nicht auch beim Grundbuchsgericht erwirken kdnne, werde sichergestellt, dass eine
Einverleibung nur hinsichtlich zur Verlassenschaft gehdrender Liegenschaften erfolge. Paragraph 177, AuRStrG sehe
lediglich die Eintragung des Eigentumsrechtes des Erben nach Rechtskraft der Einantwortung vor, erwdhne jedoch die
Moglichkeit einer Vormerkung iSd Paragraphen 35, ff GBG nicht. Mangels eines Verweises auf die allgemeineren
Vorschriften des Grundbuchsgesetzes sei daher davon auszugehen, dass gemaR Paragraph 177, Aul3StrG, der den
grundbuchsrechtlichen Vorschriften als lex specialis vorgehe, das Verlassenschaftsgericht Eintragungen ins Grundbuch
niemals vor Rechtskraft der Einantwortung bewilligen durfe. DarUber hinaus scheitere ein Tatigwerden des
Verlassenschaftsgerichtes bei der Verblcherung der gegenstandlichen Liegenschaften auch daran, dass diese nicht in
die Verlassenschaft gehdrten. Bei auf den Todesfall verschenkten oder Ubergebenden Liegenschaften sei das
Grundbuchsgericht um die Bewilligung der Einverleibung zu ersuchen. Die Einverleibung eines mit einer
Aufsandungserklarung versehenen Ubergabsvertrages auf den Todesfall kénne auf Grund des Vertrages und der
Sterbeurkunde begehrt werden, ein besonderer Beschluss des Abhandlungsgerichtes sei nicht erforderlich. Die auf
den Todesfall Ubergebenen Vermdgenswerte seien zwar in das Inventar als Aktivum aufzunehmen und als Schuld an
den Beschenkten im Inventar als gleichwertiges Passivum auszuweisen. Aus der Aufnahme in das Inventar ergebe sich
aber noch nicht, dass die bereits vertraglich Ubergebenen Liegenschaften, hinsichtlich derer sogar
Aufsandungserklarungen abgegeben worden seien, zur Verlassenschaft gehdrten und schon gar nicht, dass als
Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens solche Liegenschaften zunachst an den Erben einzuantworten seien. Der Sinn
der von der Rechtsprechung verlangen Aufnahme der auf den Todesfall geschenkten bzw Ubergebenen
Liegenschaften in das Inventar liege einzig im Schutz allenfalls vorhandender Pflichtteilsberechtigter. Keinesfalls seien
im Falle von Ubergabsvertragen auf den Todesfall - vor allem wenn diese bereits eine Aufsandungserkldrung des
Erblassers enthielten - die bereits verschenkten bzw Ubergebenen Liegenschaften ins Eigentum des Erben zu
bertragen. Ansonsten ware der Ubernehmer schlechter gestellt als ein Legatar oder ein Kiufer, der eine Liegenschaft
wahrend der Abhandlung erwerbe. Jenen sei ndmlich gemal Paragraph 178, AuRStrG vom Verlassenschaftsgericht
eine Amtsbestatigung zu erteilen, mit Hilfe derer sie beim Grundbuchsgericht ihre Eintragung unmittelbar nach dem
Erblasser erreichen kdnnten.

Zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses fuhrte das Rekursgericht aus, es fehle eine eindeutige Rechtsprechung oder
Lehre zur Frage, ob das Verlassenschaftsgericht die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Erben auch an solchen
Liegenschaften zu bewilligen habe, Uber die der Erblasser bereits durch Ubergabsvertrag auf den Todesfall zu
Lebzeiten verflgt habe, falls der aus dem Vertrag Berechtigte im Zeitpunkt der Beendigung des
Verlassenschaftsverfahrens die Eintragung seines Eigentumsrechtes auf Grund des Vertrages durch das
Grundbuchsgericht noch nicht bewirkt habe.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Ein Ubergabsvertrag ist ein typengemischter Vertrag (siehe Rummel in Rummel2 Rz 12 zu§ 881 ABGB), der als Vertrag
sui generis anzusehen ist (Krejci in Rummel2 Rz 43 zu §8 1284 bis 1286 mwN). Wenngleich ein Ubergabsvertrag auch
Elemente des Schenkungsvertrages enthalten kann, ist der Rechtsgrund eines derartigen Vertrages doch ein anderer
als der einer reinen Schenkung auf den Todesfall (2 Ob 581/94). Ubergabsvertrége auf den Todesfall sind im Gesetz
nicht besonders geregelt (1 Ob 2342/96Kk). Sie sind auch zwischen anderen Personen als Ehegatten zuldssig (SZ 27/105;
RIS-Justiz RS0024205; Schubert in Rummel2 Rz 5 zu§ 956 ABGB), jedoch unterwirft das Osterreichische Recht mit der
Bestimmung des § 956 ABGB nur unentgeltliche Verfigungen auf den Todesfall besonderen Beschrankungen (SZ
23/182; EvBl 1997/47 = RZ 1997/51; RIS-Justiz RS0019174), nicht indessen entgeltliche Rechtsgeschafte (RIS-Justiz
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RS0019095), wie es etwa der Ubergabsvertrag auf den Todesfall sein kann (SZ 59/174; vgl Schubert aaO Rz 4 f z&§ 956
ABGB). Ob der hier verfahrensgegenstandliche Vertrag inhaltlich eine Schenkung auf den Todesfall - der zu deren
Wirksamkeit nach 8 956 zweiter Satz ABGB erforderliche ausdruckliche Widerrufsverzicht der Geschenk- bzw
Ubergeberin (Bl 1991, 244; SZ 57/118; SZ 57/91 ua) liegt hier ebenso vor, wie die erforderliche Notariatsaktsform
(Schubert aaO Rz 6 zu§ 956 ABGB mwN) -, eine gemischte Schenkung auf den Todesfall oder in der Tat ein
Ubergabsvertrag auf den Todesfall war, muss nicht niher erértert werden, da sich fiir die vorliegende Rechtssache
daraus keine unterschiedlichen Konsequenzen ergeben.Ein Ubergabsvertrag ist ein typengemischter Vertrag (siehe
Rummel in Rummel2 Rz 12 zu Paragraph 881, ABGB), der als Vertrag sui generis anzusehen ist (Krejci in Rummel2 Rz
43 zu Paragraphen 1284 bis 1286 mwN). Wenngleich ein Ubergabsvertrag auch Elemente des Schenkungsvertrages
enthalten kann, ist der Rechtsgrund eines derartigen Vertrages doch ein anderer als der einer reinen Schenkung auf
den Todesfall (2 Ob 581/94). Ubergabsvertrage auf den Todesfall sind im Gesetz nicht besonders geregelt I Ob
2342/96k). Sie sind auch zwischen anderen Personen als Ehegatten zulassig (SZ 27/105; RIS-JustiZRS0024205; Schubert
in Rummel2 Rz 5 zu Paragraph 956, ABGB), jedoch unterwirft das dsterreichische Recht mit der Bestimmung des
Paragraph 956, ABGB nur unentgeltliche Verfiigungen auf den Todesfall besonderen Beschrankungen (SZ 23/182; EvBI
1997/47 = RZ 1997/51; RIS-Justiz RS0019174), nicht indessen entgeltliche Rechtsgeschafte (RIS-JustizRS0019095), wie es
etwa der Ubergabsvertrag auf den Todesfall sein kann (SZ 59/174; vergleiche Schubert aaO Rz 4 f zu Paragraph 956,
ABGB). Ob der hier verfahrensgegenstandliche Vertrag inhaltlich eine Schenkung auf den Todesfall - der zu deren
Wirksamkeit nach Paragraph 956, zweiter Satz ABGB erforderliche ausdrickliche Widerrufsverzicht der Geschenk- bzw
Ubergeberin (Bl 1991, 244; SZ 57/118; SZ 57/91 ua) liegt hier ebenso vor, wie die erforderliche Notariatsaktsform
(Schubert aaO Rz 6 zu Paragraph 956, ABGB mwN) -, eine gemischte Schenkung auf den Todesfall oder in der Tat ein
Ubergabsvertrag auf den Todesfall war, muss nicht ndher erértert werden, da sich fiir die vorliegende Rechtssache
daraus keine unterschiedlichen Konsequenzen ergeben.

Die (erst durch die BAO-Novelle 1980 "wiederbelebte") Vormerkung des Eigentumsrechtes fihrt je nach nachtraglicher
Rechtfertigung oder nicht zu einem bedingten Rechtserwerb oder Rechtsverlust. Mit der Vormerkung kann sich der
Antragsteller den Rang wahren und verhindern, dass zwischenzeitlich Dritte Rechte an seiner Liegenschaft erwerben.
Die erbserklarte Erbin Silvia K*¥**** hat eine Vormerkung mangels Vorliegens der Unbedenklichkeitsbescheinigung
gemal § 35 GBG iVm § 160 BAO begehrt. Nach § 35 GBG ist die Vormerkung zuldssig, wenn die beigebrachte Urkunde
zwar die allgemeinen Erfordernisse (88 26 und 27 GBG) zur grundbicherlichen Eintragung, nicht jedoch die
besonderen Erfordernisse der 88 31 bis 34 GBG aufweist.Die (erst durch die BAO-Novelle 1980 "wiederbelebte")
Vormerkung des Eigentumsrechtes fuhrt je nach nachtraglicher Rechtfertigung oder nicht zu einem bedingten
Rechtserwerb oder Rechtsverlust. Mit der Vormerkung kann sich der Antragsteller den Rang wahren und verhindern,
dass zwischenzeitlich Dritte Rechte an seiner Liegenschaft erwerben. Die erbserklarte Erbin Silvia K***** hat eine
Vormerkung mangels Vorliegens der Unbedenklichkeitsbescheinigung gemald Paragraph 35, GBG in Verbindung mit
Paragraph 160, BAO begehrt. Nach Paragraph 35, GBG ist die Vormerkung zulassig, wenn die beigebrachte Urkunde
zwar die allgemeinen Erfordernisse (Paragraphen 26 und 27 GBG) zur grundbucherlichen Eintragung, nicht jedoch die
besonderen Erfordernisse der Paragraphen 31 bis 34 GBG aufweist.

Die Einantwortungsurkunde ist eine Ooffentliche Urkunde im Sinne des8 33 Abs 1 lit d GBG und die
Verblcherungsanordnung des Abhandlungsgerichtes stellt einen Grundbuchsbeschluss dar (GIU 15.939; EvBI
1959/202; 7 Ob 682/89 = NZ 1990/173; Bittner-Lehner, Komm GBR 1.6.1.2, 2). Dennoch ist gemaR & 177 Aul3StrG die
Eintragung auf Grund der Einantwortungsurkunde zur Ubertragung des Eigentumsrechtes der zum Nachlass
gehorenden Liegenschaften und der auf unbeweglichen Gltern haftenden Forderungen von Erben beim
Abhandlungsgericht zu beantragen. Der Grund dieser Bestimmung ist darin zu sehen, dass allein das
Abhandlungsgericht in der Lage ist, zu beurteilen, ob die Liegenschaft der Abhandlung unterzogen wurde, ob der
antragstellende Erbe zur bucherlichen Eintragung berechtigt ist, ob ihm die Liegenschaft im Verfahren zugewiesen
wurde und ob die Einantwortungsurkunde rechtskraftig geworden ist (Bartsch GBG7, 27; vgl 5 Ob 105//93 ua).Die
Einantwortungsurkunde ist eine 6ffentliche Urkunde im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, Litera d, GBG und die
Verblcherungsanordnung des Abhandlungsgerichtes stellt einen Grundbuchsbeschluss dar (GIU 15.939; EvBI
1959/202; 7 Ob 682/89 = NZ 1990/173; Bittner-Lehner, Komm GBR 1.6.1.2, 2). Dennoch ist gemal Paragraph 177,
AuURStrG die Eintragung auf Grund der Einantwortungsurkunde zur Ubertragung des Eigentumsrechtes der zum
Nachlass gehorenden Liegenschaften und der auf unbeweglichen Gutern haftenden Forderungen von Erben beim
Abhandlungsgericht zu beantragen. Der Grund dieser Bestimmung ist darin zu sehen, dass allein das
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Abhandlungsgericht in der Lage ist, zu beurteilen, ob die Liegenschaft der Abhandlung unterzogen wurde, ob der
antragstellende Erbe zur bucherlichen Eintragung berechtigt ist, ob ihm die Liegenschaft im Verfahren zugewiesen
wurde und ob die Einantwortungsurkunde rechtskraftig geworden ist (Bartsch GBG7, 27; vergleiche 5 Ob 105//93 ua).

Mangels einer § 177 Aul3StrG vergleichbaren entsprechenden Anordnung erscheint das Abhandlungsgericht hingegen
zur - zweifellos ja ebenfalls einen Grundbuchsbeschluss darstellenden - Bewilligung einer Vormerkung des
Eigentumsrechtes des Erben grundsatzlich nicht befugt. Der Auffassung des Rekursgerichtes, das
Verlassenschaftsgericht kdnne Eintragungen ins Grundbuch niemals vor Rechtskraft der Einantwortung bewilligen, ist
zwar im Hinblick auf die in den 88 158 ff Aul3StrG vorgesehenen, amtswegig vorzunehmenden (7 Ob 115/99h mwN) vor
Einantwortung durchzufthrenden (vgl NZ 1974, 47; Welser in Rummel2 Rz 6 zu§ 817 ABGB EFSlg 55.816 ua)
Sicherstellungen betreffend Minderjahrige und Pflegebefohlene etwa auch durch grundbicherliche Anmerkung des
Substitutionsbandes (vgl 4 Ob 589/87 = NZ 1988, 198) nur mit dieser Einschrankung beizutreten. Die Bewilligung einer
Vormerkung zu Gunsten des noch nicht rechtskraftig eingeantworteten Erben ist aber aus den zutreffenden
Erwagungen des Rekursgerichtes mangels einer entsprechenden, dem § 177 Aul3StrG vergleichbaren gesetzlichen
Anordnung dem Abhandlungsgericht verwehrt. Der Revisionsrekurs muss daher erfolglos bleiben.Mangels einer
Paragraph 177, AuBStrG vergleichbaren entsprechenden Anordnung erscheint das Abhandlungsgericht hingegen zur -
zweifellos ja ebenfalls einen Grundbuchsbeschluss darstellenden - Bewilligung einer Vormerkung des
Eigentumsrechtes des Erben grundsatzlich nicht befugt. Der Auffassung des Rekursgerichtes, das
Verlassenschaftsgericht kdnne Eintragungen ins Grundbuch niemals vor Rechtskraft der Einantwortung bewilligen, ist
zwar im Hinblick auf die in den Paragraphen 158, ff Aul3StrG vorgesehenen, amtswegig vorzunehmenden (7 Ob
115/99h mwN) vor Einantwortung durchzufihrenden vergleiche NZ 1974, 47; Welser in Rummel2 Rz 6 zu Paragraph
817, ABGB EFSlg 55.816 ua) Sicherstellungen betreffend Minderjahrige und Pflegebefohlene etwa auch durch
grundbicherliche Anmerkung des Substitutionsbandes vergleiche 4 Ob 589/87 = NZ 1988, 198) nur mit dieser
Einschrankung beizutreten. Die Bewilligung einer Vormerkung zu Gunsten des noch nicht rechtskraftig
eingeantworteten Erben ist aber aus den zutreffenden Erwdgungen des Rekursgerichtes mangels einer
entsprechenden, dem Paragraph 177, AuBRStrG vergleichbaren gesetzlichen Anordnung dem Abhandlungsgericht
verwehrt. Der Revisionsrekurs muss daher erfolglos bleiben.

Da die Verbicherungsanordnung des Abhandlungsgerichtes, wie bereits erwahnt, einen Grundbuchsbeschluss
darstellt, ist§ 95 Abs 3 GBG zu beachten. Es muss daher auch auf die weitere Begrindung des Rekursgerichtes
eingegangen werden, wonach die beantragte Vormerkung auch schon deshalb scheitern musse, weil die
gegenstandlichen Liegenschaften gar nicht in die Verlassenschaften gehorten.Da die Verblcherungsanordnung des
Abhandlungsgerichtes, wie bereits erwdhnt, einen Grundbuchsbeschluss darstellt, ist Paragraph 95, Absatz 3, GBG zu
beachten. Es muss daher auch auf die weitere Begriindung des Rekursgerichtes eingegangen werden, wonach die
beantragte Vormerkung auch schon deshalb scheitern musse, weil die gegenstandlichen Liegenschaften gar nicht in
die Verlassenschaften gehorten.

Dem kann nicht beigepflichtet werden: Nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung fallen Liegenschaften, an
denen der Erblasser zum Todeszeitpunkt - wie hier - noch Besitz hatte, in die Abhandlung (1 Ob 586/92 = EFSlg 70.467
uva, zuletzt etwa 6 Ob 99/99y; vgl auch Welser in Rummel2 Rz 3 zu8 547 ABGB). Das Nachlassinventar ist auf den
Besitz des Erblassers am Todestag und nicht auf sein Eigentumsrecht abzustellen, das im Streitfalle nur im Prozessweg
entschieden werden kann (EvBl 1960/108 mwN). Der auf den Todesfall Beschenkte bzw der Ubernehmer auf den
Todesfall ist Glaubiger des Nachlasses (SZ 59/9 mwN). Daraus wird abgeleitet, dass die auf den Todesfall geschenkte
(bzw Ubergebene) Sache, die sich bis zu diesem Zeitpunkt im Besitz des Erblassers befunden hat, in das
Nachlassinventar als Aktivum (8 97 AuRStrG) aufzunehmen und als Schuld an den Beschenkten bzw Ubernehmer im
Inventar als gleichwertiges Passivum auszuweisen ist (SZ 59/9 mwN). Dies ist im vorliegenden Fall ja auch geschehen.
Nur wenn dem Bedachten die auf den Todesfall geschenkte Liegenschaft vom Erblasser schon vor seinem Ableben
Ubergeben worden ist, wird eine derartige geschenkte bzw Ubergebene Sache nicht Bestandteil des Nachlasses des
Schenkers bzw Ubergebers (EvBl 1962/285).Dem kann nicht beigepflichtet werden: Nach stindiger oberstgerichtlicher
Rechtsprechung fallen Liegenschaften, an denen der Erblasser zum Todeszeitpunkt - wie hier - noch Besitz hatte, in die
Abhandlung (1 Ob 586/92 = EFSlg 70.467 uva, zuletzt etwa6 Ob 99/99y; vergleiche auch Welser in Rummel2 Rz 3 zu
Paragraph 547, ABGB). Das Nachlassinventar ist auf den Besitz des Erblassers am Todestag und nicht auf sein
Eigentumsrecht abzustellen, das im Streitfalle nur im Prozessweg entschieden werden kann (EvBI 1960/108 mwN). Der
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auf den Todesfall Beschenkte bzw der Ubernehmer auf den Todesfall ist Gldubiger des Nachlasses (SZ 59/9 mwN).
Daraus wird abgeleitet, dass die auf den Todesfall geschenkte (bzw Ubergebene) Sache, die sich bis zu diesem
Zeitpunkt im Besitz des Erblassers befunden hat, in das Nachlassinventar als Aktivum (Paragraph 97, Aul3StrG)
aufzunehmen und als Schuld an den Beschenkten bzw Ubernehmer im Inventar als gleichwertiges Passivum
auszuweisen ist (SZ 59/9 mwN). Dies ist im vorliegenden Fall ja auch geschehen. Nur wenn dem Bedachten die auf den
Todesfall geschenkte Liegenschaft vom Erblasser schon vor seinem Ableben Ubergeben worden ist, wird eine derartige
geschenkte bzw Uibergebene Sache nicht Bestandteil des Nachlasses des Schenkers bzw Ubergebers (EvBI 1962/285).

Der Umstand, dass die gegenstandlichen Liegenschaften also zu Recht in die Abhandlung einbezogen wurden, andert
aber nichts daran, dass eine Verbicherungsanordnung zu Gunsten des Erben gemdafl § 177 AuRStrG durch das
Verlassenschaftsgericht (und nur durch dieses) erst nach Rechtskraft der Einantwortung erfolgen kann, die hier zum
mafgeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung erster Instanz (EFSlg 32.493 uva) jedenfalls nicht gegeben war. Eine
Vormerkung des Eigentumsrechtes des Erben an erblasserischen Liegenschaften ist dem Verlassenschaftsgericht
mangels entsprechender gesetzlicher Anordnung vor Rechtskraft der Einantwortung verwehrt (nach Rechtskraft kann
ohnehin nach § 177 Au3StrG vorgegangen werden). Der die Vormerkung durch das Erstgericht ersatzlos aufhebende
Beschluss des Rekursgerichtes war daher zu bestatigen.Der Umstand, dass die gegenstandlichen Liegenschaften also
zu Recht in die Abhandlung einbezogen wurden, andert aber nichts daran, dass eine Verblcherungsanordnung zu
Gunsten des Erben gemaR Paragraph 177, AuRStrG durch das Verlassenschaftsgericht (und nur durch dieses) erst nach
Rechtskraft der Einantwortung erfolgen kann, die hier zum maligeblichen Zeitpunkt der Beschlussfassung erster
Instanz (EFSIg 32.493 uva) jedenfalls nicht gegeben war. Eine Vormerkung des Eigentumsrechtes des Erben an
erblasserischen Liegenschaften ist dem Verlassenschaftsgericht mangels entsprechender gesetzlicher Anordnung vor
Rechtskraft der Einantwortung verwehrt (nach Rechtskraft kann ohnehin nach Paragraph 177, AuRStrG vorgegangen
werden). Der die Vormerkung durch das Erstgericht ersatzlos aufhebende Beschluss des Rekursgerichtes war daher zu
bestatigen.

Die Frage der Rechtfertigung der zu Gunsten der Rechtsnachfolgerin des Ubernehmers Franz H***#** yorgenommenen
Vormerkung des Eigentumsrechtes an den gegenstandlichen Liegenschaften wird in dem beim Bezirksgericht
Herzogenburg zur GZ 7 C 1106/98f anhangigen Verfahren geklart werden.

Abgesehen von der Erfolglosigkeit des Revisionsrekurses ist ein Kostenersatz im vorliegenden Aulerstreitverfahren im
Gesetz nicht vorgesehen; die Rechtsmittelwerberin hat somit jedenfalls keinen Kostenersatzanspruch.
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