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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumdller und Dr. Kuras als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** vertreten durch
Dr. Harald Christandl, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei Siegfried M***** vertreten durch Dr. Wolfram
Themmer und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen (restlicher) Feststellung (Streitwert S 250.000,--), Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 17. Dezember 1999,
GZ 12 R 120/99a-39, womit das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 27. April 1999,
GZ 20 Cg 11/96a-34, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei ist Eigentimerin eines Grundstlicks in ***** W#***** ynd will darauf eine Reihenhaussiedlung
errichten. Unstrittig ist ferner, dass sie in diesem Zusammenhang den beklagten Architekten beauftragte, bereits
vorhandene Planunterlagen zu Gberprifen und neue Plane im Maf3stab 1 : 100 anzufertigen.

Mit der Klage begehrt die klagende Partei die Feststellung, dass der Beklagte flur samtliche Schaden, die sie in Hinkunft
dadurch erleide, dass er "die Bauplan- und Einreichunterlagen betreffend das Objekt G***** \W***** mangelhaft
Uberprufte bzw fehlerhaft anfertigte, haftet". Wahrend der Bauausfihrung habe sich herausgestellt, dass die Hoéhen
groRtenteils Uberschritten wurden (bis zu 0,42 m), weshalb es zu Baueinstellungen und Genehmigungsversagungen
gekommen sei. Die Ursache des Mangels sei in der unrichtigen Planung des Beklagten gelegen. Ihr entstiinden
hiedurch umfangreiche Kosten, wobei aber die genaue Hohe des zu erwartenden Schadens noch nicht feststehe.

Der Beklagte begehrte die Klage abzuweisen. Er habe dem ihm erteilten Auftrag entsprochen; die Kldgerin habe ihm
auch das hiefiir in Rechnung gestellte Honorar von S 132.000,-- anstandslos gezahlt.

Das Erstgericht wies im ersten Rechtsgang das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung
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in Ansehung der Ablehnung einer Haftung des Beklagten zufolge mangelhafter Uberpriifung der Bauplan- und
Einreichungsunterlagen. Insoweit ist die Abweisung des Klagebegehrens in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen hob das
Berufungsgericht das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurilick. Es fuhrte zum zweiten Teil
des Klagebegehrens (betreffend eine fehlerhafte Anfertigung von Bauplan- und Einreichunterlagen) aus, dass es
erforderlich gewesen ware, die behaupteten Fehler des Beklagten zu prazisieren. Ohne eine solche Prazisierung
musste in einem spateren Leistungsprozess neu geprift werden, welche Leistungen der Beklagte Gberhaupt erbringen
sollte, inwieweit er diese nicht oder fehlerhaft erbrachte und welche Schaden daraus resultierten. Der Sinn eines nicht
prazisierten Feststellungsbegehrens ware dul3erst fraglich. Mangels Erdrterung in erster Instanz sei der klagenden
Partei die Moéglichkeit zu geben, ihr Vorbringen und ihr Begehren entsprechend zu prazisieren.

Im zweiten Rechtsgang brachte die Klagerin vor, der Beklagte habe den Auftrag erhalten, Planunterlagen, (Bauplan,
Einreich- und Vergabeplane) fir das gegenstdandliche Objekt mit richtigen MafRen und Kotierungen zu erstellen und bei
der Behdrde zu prifen, ob anhand der bestehenden Baugenehmigung das Bauwerk realisierbar sei. Dem Beklagten
seien folgende Mangel anzulasten: Unrichtige Annahme bzw unrichtige Darstellung der Hohe der Kosten, falsche
Einzeichnung und Projektierung eines Kanals, Planungsfehler in Bezug auf Bauwich, Stiegenldufe und Hohen des
Bauwerks.

D a s Erstgericht wies auch im zweiten Rechtsgang das restliche (von der Klagerin unverandert gelassene)
Klagebegehren ab. Der Beklagte habe den Auftrag der Klagerin zur Ganze erflllt; es seien ihm keine Planungs- bzw
Ubertragungsfehler unterlaufen.

Das Berufungsgericht gab der vom Klager gegen diese Entscheidung der ersten Instanz erhobenen Berufung nicht
Folge. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,--, nicht jedoch S 260.000,-- Ubersteige
und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Klagerin habe im zweiten Rechtsgang zwar ihr Vorbringen erganzt, ihr
(restliches) Begehren aber (wieder) nicht konkretisiert. Dies musse zur Abweisung auch des (restlichen)
Klagebegehrens fuhren. Dieses sei namlich in Bezug auf das dem Beklagten bei Anfertigung der Bauplan- und
Einreichunterlagen angeblich unterlaufene Fehlverhalten nicht konkretisiert, daher zu unbestimmt und damit nicht
geeignet, kiinftige Unsicherheiten zu beseitigen. Ein rechtliches Interesse der klagenden Partei an der begehrten
Feststellung sei daher zu verneinen. Das Gericht kdnne nur in der Stilisierung des Urteilsspruchs vom gestellten
Begehren abweichen, durfe diesem aber nicht eine abweichende, sachliche Fassung geben. Eine amtswegige
Umformulierung des Klagebegehrens unter Einbeziehung des im zweiten Rechtsgang erstatteten Vorbringens der
Klagerin komme daher nicht in Betracht. Schon deswegen habe das Erstgericht das noch offene Klagebegehren im
Ergebnis zu Recht abgewiesen, weshalb der Berufung ein Erfolg zu versagen gewesen sei, ohne dass es erforderlich
gewesen ware, auf die geltend gemachten Berufungsgrinde einzugehen.

Zur Zulassigkeit der Revision flhrte das Erstgericht aus, der Frage der notwendigen Konkretisierung eines
Feststellungsbegehrens fiir die Haftung aus angeblichen Fehlleistungen komme Uber den Einzelfall hinaus erhebliche
Bedeutung zu; zu diesem Thema fehle eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin, die eine Abadnderung des Berufungsurteils im Sinne einer Stattgebung des noch
streitumfangenen Klagebegehrens, in eventu die Aufhebung des Berufungsurteils und Rickverweisung der
Rechtssache an das Berufungsgericht anstrebt, ist zulassig und im Sinne des Aufhebungsbegehrens auch berechtigt.

Gemald § 226 Abs 1 ZPO hat die Klage ua insbesondere ein bestimmtes Begehren zu enthalten. Nach stRsp durfen die
Anforderungen an die Bestimmtheit des Klagebegehrens allerdings nicht Uberspannt werden (4 Ob 551/95 =
WoBI 1996, 73/19). Eine jeden Zweifel und jede objektive Ungewissheit ausschlieBliche Prazisierung des
Klagebegehrens ist nur bei Geldleistungsklagen zu verlangen. Bei anderen Klagen ist dem Erfordernis des § 226 ZPO
hinsichtlich der Bestimmtheit des Klagebegehrens jedenfalls dann Genlige getan, wenn man unter Berlcksichtigung
des Sprachgebrauches und Ortsgebrauches und nach den Regeln des Verkehres daraus entnehmen kann, was begehrt
ist (RIS-Justiz RS0037874 mit Uber 80 Entscheidungsnachweisen; zuletzt etwa6 Ob 104/99h; 5 Ob 72/98t =
MietSlg 49.111 = immolex 1997/137 = NZ 1998, 332). Nach stRsp muss auch in Feststellungsklagen das festzustellende
Recht oder Rechtsverhdltnis inhaltlich und umfanglich genau und zweifelsfrei bezeichnet werden. Der
prozessokonomische Zweck einer Feststellungsklage liegt darin, die Rechtslage dort zu klaren, wo ein von der
Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen besteht. Ist ein Begehren
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unbestimmt, kann das erflieBende Urteil die Aufgabe der Klarung der Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien nicht
erflllen. Es ist daher erforderlich, das Feststellungsbegehren ausreichend zu individualisieren (RIS-Justiz RS0037437; vgl
etwa zuletzt 1 Ob 257/99x).Gemal} Paragraph 226, Absatz eins, ZPO hat die Klage ua insbesondere ein bestimmtes
Begehren zu enthalten. Nach stRsp durfen die Anforderungen an die Bestimmtheit des Klagebegehrens allerdings
nicht Uberspannt werden (4 Ob 551/95 = WoBI 1996, 73/19). Eine jeden Zweifel und jede objektive Ungewissheit
ausschliel3liche Prazisierung des Klagebegehrens ist nur bei Geldleistungsklagen zu verlangen. Bei anderen Klagen ist
dem Erfordernis des Paragraph 226, ZPO hinsichtlich der Bestimmtheit des Klagebegehrens jedenfalls dann Genlge
getan, wenn man unter Berulcksichtigung des Sprachgebrauches und Ortsgebrauches und nach den Regeln des
Verkehres daraus entnehmen kann, was begehrt ist (RIS-Justiz RS0037874 mit Uber 80 Entscheidungsnachweisen;
zuletzt etwa 6 Ob 104/99h; 5 Ob 72/98t = MietSlg 49.111 = immolex 1997/137 = NZ 1998, 332). Nach stRsp muss auch
in Feststellungsklagen das festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis inhaltlich und umfanglich genau und
zweifelsfrei bezeichnet werden. Der prozesstkonomische Zweck einer Feststellungsklage liegt darin, die Rechtslage
dort zu klaren, wo ein von der Rechtsordnung anerkanntes BedUrfnis zur Klarung streitiger Rechtsbeziehungen
besteht. Ist ein Begehren unbestimmt, kann das erflieBende Urteil die Aufgabe der Klarung der Rechtsbeziehungen
zwischen den Parteien nicht erfillen. Es ist daher erforderlich, das Feststellungsbegehren ausreichend zu
individualisieren (RIS-Justiz RS0037437; vergleiche etwa zuletzt1 Ob 257/99x).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erscheint das gegenstandliche Feststellungsbegehren ausreichend bestimmt:
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes bedarf es keiner ndheren Prazisierung, inwiefern die Plane und
Unterlagen des Beklagten "fehlerhaft angefertigt" worden seien. Dass unter fehlerhaft nur "nicht dem Auftrag der
klagenden Partei entsprechend" verstanden werden kann, ist nach deren Vorbringen unzweifelhaft. Auch hat die
Klagerin im zweiten Rechtsgang detailliert ausgefihrt, welche Fehler und Méngel dem Beklagten vorgeworfen werden.
Eine Aufzahlung dieser Fehler und Mangel im Begehren kdnnte naturgemaR nicht alle Eventualitdten bedenken und
musste letzten Endes wiederum unvollstandig bleiben. Will man die Anforderungen an die Bestimmtheit des
Feststellungsbegehrens, mit dem die klagende Partei hier vorbeugenden Rechtsschutz anstrebt, nicht Gberspannen, so
erscheint die gewahlte Formulierung ausreichend, um das strittige Rechtsverhaltnis klarzulegen: der Beklagten soll fur
alle - erst kinftighin bezifferbaren oder erst in Zukunft entstehenden - Schaden haften, die dadurch entstanden sind
oder entstehen werden, dass er dem Werkauftrag der Klagerin nicht oder nur mangelhaft entsprochen hat. Die
Bedenken, dass durch die gewahlte Formulierung im Hinblick auf eine kiinftige Leistungsklage die strittige Rechtslage
nicht zweifelsfrei und genau geklart wirde, werden vom Obersten Gerichtshof nicht geteilt.

Streitentscheidend ist hier der genaue Inhalt des dem Beklagten von der Klagerin erteilten "Planungsauftrags" und ob
der Beklagte diesem von ihm Ubernommenen Auftrag ordnungsgemafd und fehlerfrei erfillt hat. Das Erstgericht hat
Letzteres bejaht. Seine Entscheidung wurde von der Klagerin aber aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des
erstinstanzlichen Verfahrens, der unrichtigen Tatsachenfeststellung und Beweiswilrdigung und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit Berufung bekampft. Da das Berufungsgericht die Mangel-, Beweis- und Tatsachenrlge der
klagenden Partei auf Grund seiner unrichtigen Rechtsansicht, dass das (restliche) Klagebegehren nicht ausreichend
bestimmt und schon aus diesem Grund abzuweisen sei, unerledigt gelassen hat, war die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Rechtssache an das Gericht zweiter Instanz zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph
52, Absatz eins, ZPO.
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