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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Hon-Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumdller als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Zadislaw B***** vertreten durch Dr. Johannes Kirschner, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte
Partei W***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr. Heinz Oppitz und Dr. Heinrich Neumayr, Rechtsanwalte in
Linz, wegen S 97.000,-- sA, im Verfahren Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Wels als Berufungsgericht vom 21. April 1997, GZ 22 R 84/97b-45, mit dem das Urteil des Bezirksgerichtes Grieskirchen
vom 24. Dezember 1996, GZ 3 C 139/94-39, bestatigt wurde, infolge des Berichtigungsantrages der klagenden Partei

den
Beschluss
gefasst:
Spruch

Das hg Urteil vom 10. 9. 1997 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 17. 12. 1997 wird in seinem Spruch
neuerlich dahin berichtigt, dass es in seinem zweiten Absatz wie folgt zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei S 97.000,-- samt 4 % Zinsen seit 1. 2. 1994 und die mit S
54.223,16 (darin S 8.374,36 USt und S 3.977,-- an Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie
die mit S 15.441,44 (darin S 1.690,24 USt und S 5.300,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens
sowie die mit S 12.706,40 (darin S 1.044,40 USt und S 6.620,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des

Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen".
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Bei der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 17. 12. 1997 ist dem erkennenden Senat ein Rechenfehler und eine
Verwechslung der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit den Kosten des Berufungsverfahrens sowie die
fehlerhafte Nichtanfuhrung der tatsachlich aufgelaufenen Kosten des Berufungsverfahrens unterlaufen, welche
offenkundigen Fehler - einschlielich eines bei der urspringlichen Kostenbestimmung unterlaufenen Rechenfehlers -
antragsgemal gemald 8 419 ZPO zu berichtigen warenBei der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 17. 12. 1997
ist dem erkennenden Senat ein Rechenfehler und eine Verwechslung der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens mit
den Kosten des Berufungsverfahrens sowie die fehlerhafte Nichtanfihrung der tatsachlich aufgelaufenen Kosten des
Berufungsverfahrens unterlaufen, welche offenkundigen Fehler - einschliel3lich eines bei der ursprunglichen

Kostenbestimmung unterlaufenen Rechenfehlers - antragsgemal gemald Paragraph 419, ZPO zu berichtigen waren.
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