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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der auBerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Luise
Sx*¥*% yertreten durch Josef Cser, Mietervereinigung Osterreichs, Wahringer StraRe 41, 1090 Wien, wider die
Antragsgegner 1. A¥**** GmbpH, ***** 2_Sjlvia M***** 3 Dr. Martin P***** 4 Mag. Kornelia S***** 5 Christian
H****% 8 Dr. Karl W¥**** 9 Mag. Maria-Luise W***** 3lle vertreten durch Hausverwaltung Brestan, Karner &
Partner Immobilien GmbH, Siebensterngasse 31, 1070 Wien, vertreten durch Dr. Werner Goritz, Rechtsanwalt in Wien,
wegen § 37 Abs 1 Z 13 MRGiVm 8§ 45 MRG, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Mai 1999, GZ 39 R 14/99v-13,
folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der aulerstreitigen Rechtssache der
Antragstellerin Luise S***** vertreten durch Josef Cser, Mietervereinigung Osterreichs, Wahringer StraRe 41, 1090
Wien, wider die Antragsgegner 1. A***** GmbH, ***** 2_Sjlvia M***** 3 Dr. Martin P***** 4 Mag. Kornelia S****%*,
5. Christian H***** 8 Dr. Karl W¥***** 9 Mag. Maria-Luise W***** 3lle vertreten durch Hausverwaltung Brestan,
Karner & Partner Immobilien GmbH, Siebensterngasse 31, 1070 Wien, vertreten durch Dr. Werner G0ritz, Rechtsanwalt
in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 13, MRG in Verbindung mit Paragraph 45, MRG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Mai 1999, GZ 39 R 14/99v-13, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend haben die Vorinstanzen das Ruckforderungsbegehren der Antragstellerin hinsichtlich von Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitragen, die von ihr bis Februar 1994 geschuldet und bezahlt worden waren, nach der
Ubergangsbestimmung des Art Il Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG beurteilt und gepriift, ob die Antragsgegner die noch
nicht widmungsgemaR verbrauchten EVB bis Ende 1996 zur Finanzierung von Arbeiten, die unbestreitbar Erhaltungs-
oder Verbesserungsarbeiten sind, verbraucht haben, wobei diesfalls ohne Rucksicht auf das Bestehen einer
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Mietzinsreserve in den Jahren 1994 bis 1996 vorzugehen war (vgl Wadrth, Dreimal Erhaltungs- und
Verbesserungsbeitrag, WoBIl 1994, 1 [3]).Zutreffend haben die Vorinstanzen das Ruckforderungsbegehren der
Antragstellerin hinsichtlich von Erhaltungs- und Verbesserungsbeitragen, die von ihr bis Februar 1994 geschuldet und
bezahlt worden waren, nach der Ubergangsbestimmung des Art rémisch Il Abschnitt rémisch Il Ziffer 4, des 3. WAG
beurteilt und gepruft, ob die Antragsgegner die noch nicht widmungsgemal? verbrauchten EVB bis Ende 1996 zur
Finanzierung von Arbeiten, die unbestreitbar Erhaltungs- oder Verbesserungsarbeiten sind, verbraucht haben, wobei
diesfalls ohne Rucksicht auf das Bestehen einer Mietzinsreserve in den Jahren 1994 bis 1996 vorzugehen war
vergleiche Wurth, Dreimal Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag, WoBI 1994, 1 [3]).

Die dazu von den Revisionsrekurswerbern in ihrem auBerordentlichen Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen
beantworten sich aus dem Gesetzeswortlaut selbst und sind daher keine erheblichen Fragen im Sinn des 8 528 ZPO.
Dass eine Investitionspramie fur in den Jahren 1994 bis 1996 durchgefihrte Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten
gemal § 20 Abs 1 Z 2 lit b MRG und eine nach § 10 MRG geleistete Investitionsablése nach 8 20 Abs 1 Z 2 lit e MRG
zwar nach den entsprechenden gesetzlichen Anordnungen als Passivposten in die jeweilige Hauptmietzinsabrechnung
aufgenommen werden durfen, macht sie nicht zu einem Erhaltungs- oder Verbesserungsaufwand. Dass bei der
bevorzugten vorzeitigen Verwendung nach Art Il Abschnitt Il Z 4 des 3. WAG das Bestehen einer Hauptmietzinsreserve
auBer Betracht zu bleiben hat, bedeutet naturgemal? nicht, dass alle gesetzlichen Passivposten einer
Hauptmietzinsabrechnung, wie sie in§ 20 Abs 1 Z 2 MRG genannt sind, Erhaltungs- und Verbesserungsaufwand
darstellten. Dies trifft nur auf die in § 20 Abs 1 Z 2 lit a MRG genannten Aufwendungen zu. Im Ubrigen werden
Arbeiten, die im ursachlichen Zusammenhang mit einer Erhaltungsarbeit stehen, wie diese selbst behandelt. Die
Kosten, die zur Vorbereitung eines Antrags nach§ 18 MRG entstehen, sind daher jenen Erhaltungsarbeiten
zuzurechnen, fir die nach § 18 MRG die Erh6hung der Hauptmietzinse beantragt wird. Die Antragsgegner kdnnen sie
daher nicht als Erhaltungs- und Verbesserungsaufwand dem Rickforderungsbegehren eines Mieters fir nicht
verbrauchte Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage entgegensetzen.Die dazu von den Revisionsrekurswerbern in
ihrem auBerordentlichen Rechtsmittel aufgeworfenen Fragen beantworten sich aus dem Gesetzeswortlaut selbst und
sind daher keine erheblichen Fragen im Sinn des Paragraph 528, ZPO. Dass eine Investitionspramie fir in den Jahren
1994 bis 1996 durchgefuhrte Erhaltungs- und Verbesserungsarbeiten gemal Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
b, MRG und eine nach Paragraph 10, MRG geleistete Investitionsabldse nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, Litera
e, MRG zwar nach den entsprechenden gesetzlichen Anordnungen als Passivposten in die jeweilige
Hauptmietzinsabrechnung aufgenommen werden dirfen, macht sie nicht zu einem Erhaltungs- oder
Verbesserungsaufwand. Dass bei der bevorzugten vorzeitigen Verwendung nach Art rémisch Il Abschnitt rémisch I
Ziffer 4, des 3. WAG das Bestehen einer Hauptmietzinsreserve auRer Betracht zu bleiben hat, bedeutet naturgemaR
nicht, dass alle gesetzlichen Passivposten einer Hauptmietzinsabrechnung, wie sie in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer
2, MRG genannt sind, Erhaltungs- und Verbesserungsaufwand darstellten. Dies trifft nur auf die in Paragraph 20,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, MRG genannten Aufwendungen zu. Im Ubrigen werden Arbeiten, die im ursichlichen
Zusammenhang mit einer Erhaltungsarbeit stehen, wie diese selbst behandelt. Die Kosten, die zur Vorbereitung eines
Antrags nach Paragraph 18, MRG entstehen, sind daher jenen Erhaltungsarbeiten zuzurechnen, fir die nach
Paragraph 18, MRG die Erh6hung der Hauptmietzinse beantragt wird. Die Antragsgegner kdnnen sie daher nicht als
Erhaltungs- und Verbesserungsaufwand dem Ruckforderungsbegehren eines Mieters fir nicht verbrauchte Erhaltungs-
und Verbesserungsbeitrage entgegensetzen.

Die im auBerordentlichen Rechtsmittel aufgeworfenen Rechtsfragen stellen keine Rechtsfragen von erheblicher
Bedeutung im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO dar, weshalb das Rechtsmittel als unzuldssig zurlickzuweisen warDie im
auBerordentlichen Rechtsmittel aufgeworfenen Rechtsfragen stellen keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im
Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO dar, weshalb das Rechtsmittel als unzuldssig zurlckzuweisen war.
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