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@ Veroffentlicht am 11.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Graf als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Norbert
K***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB alte Fassung und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Dezember 1999, GZ 9d Vr 6952/99-42, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. April 2000 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Graf als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Norbert K***** wegen des Verbrechens der
Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB alte Fassung und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 7. Dezember 1999, GZ 9d rémisch funf r 6952/99-42, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wegen Strafe werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Norbert K***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach§ 207 Abs 1
StGB aF (Punkt | des Urteilssatzes) und des in Tateinheit hiezu begangenen Vergehens des Missbrauches eines
Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 StGB (Il) schuldig erkannt, weil er in Wien von Anfang 1997 bis Mitte Mai 1998
wiederholt seinen am 10. Juli 1990 geborenen, sohin unmundigen Sohn Dominik K***** quf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht missbrauchte, indem er sich unbekleidet mit erigiertem Penis auf ihn legte, seinen
Geschlechtsteil am Korper des Kindes rieb und den Knaben mehrfach am Penis abgriff.Mit dem angefochtenen Urteil
wurde Norbert K***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF
(Punkt rémisch eins des Urteilssatzes) und des in Tateinheit hiezu begangenen Vergehens des Missbrauches eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (romisch ) schuldig erkannt, weil er in Wien von Anfang
1997 bis Mitte Mai 1998 wiederholt seinen am 10. Juli 1990 geborenen, sohin unmuindigen Sohn Dominik K***** guf
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andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbrauchte, indem er sich unbekleidet mit erigiertem Penis auf ihn

legte, seinen Geschlechtsteil am Kérper des Kindes rieb und den Knaben mehrfach am Penis abgriff.

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 3, 5 und 9 lit a desS 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch eine - in den Verfahrensgesetzen gegen kollegialgerichtliche Urteile
nicht vorgesehene und deshalb zurlckzuweisende - Berufung wegen Schuld angemeldet hat. Der
Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu:Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Griinde der
Ziffer 3,, 5 und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der
auch eine - in den Verfahrensgesetzen gegen Kkollegialgerichtliche Urteile nicht vorgesehene und deshalb
zurlickzuweisende - Berufung wegen Schuld angemeldet hat. Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung

zu:
Rechtliche Beurteilung

Der Einwand unzureichender Belehrung des als Zeugen vernommenen Tatopfers Uber sein Entschlagungsrecht (Z 3)
findet im Protokoll Gber die kontradiktorische Vernehmung (ON 19) keine Deckung. Darnach wurde Dominik K***** jn
Gegenwart des Verteidigers Uber sein Entschlagungsrecht als Angehdriger nach 8 152 Abs 1 Z 2 StPO belehrt, ohne
dass der Verteidiger Bedenken gegen die Art der Belehrung geduRert hatte. Die unmittelbar anschlieBend
protokollierte Erkldrung des Knaben, "ich will Gber den Papa etwas erzahlen" bringt, der Beschwerde zuwider, seinen
Verzicht auf das ihm zustehende Entschlagungsrecht unmissverstandlich zum Ausdruck. Die behauptete
Unvollstandigkeit des Hauptverhandlungsprotokolls - der Beschwerdefihrer vermisst Ausfihrungen der
Sachverstandigen Dr. G***** welche im Widerspruch zu ihrem schriftlichen Gutachten stiinden - stellt den relevierten
Nichtigkeitsgrund (Z 5) nicht her. Nur die ganzliche Unterlassung der Aufnahme eines vom Vorsitzenden und vom
Schriftfihrer zu unterschreibenden Protokolls ist mit Nichtigkeit bedroht (Mayerhofer StPO4 § 271 E 22; § 281 Z3 E 51),
wdahrend den Parteien gegen eine mangelhafte Protokollierung nur der Weg des Berichtigungsantrages offensteht (JBI
1996, 194; SSt 29/13). Aber auch unter dem Aspekt eines Begriindungsmangels iSd § 281 Abs 1 Z 5 StPO kommt diesem
Beschwerdevorbringen mangels Verifizierung der im Ubrigen gar nicht substantiierten, angeblich abweichenden
Gutachtenserlauterung keine Relevanz zu.Der Einwand unzureichender Belehrung des als Zeugen vernommenen
Tatopfers Uber sein Entschlagungsrecht (Ziffer 3,) findet im Protokoll Uber die kontradiktorische Vernehmung (ON 19)
keine Deckung. Darnach wurde Dominik K***** jn Gegenwart des Verteidigers Uber sein Entschlagungsrecht als
Angehoriger nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO belehrt, ohne dass der Verteidiger Bedenken gegen die Art
der Belehrung geduRert hatte. Die unmittelbar anschlieBend protokollierte Erkldrung des Knaben, "ich will Gber den
Papa etwas erzahlen" bringt, der Beschwerde zuwider, seinen Verzicht auf das ihm zustehende Entschlagungsrecht
unmissverstandlich zum Ausdruck. Die behauptete Unvollstandigkeit des Hauptverhandlungsprotokolls - der
Beschwerdefiihrer vermisst Ausfihrungen der Sachverstandigen Dr. G***** welche im Widerspruch zu ihrem
schriftlichen Gutachten stiinden - stellt den relevierten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 5,) nicht her. Nur die ganzliche
Unterlassung der Aufnahme eines vom Vorsitzenden und vom Schriftfihrer zu unterschreibenden Protokolls ist mit
Nichtigkeit bedroht (Mayerhofer StPO4 Paragraph 271, E 22; Paragraph 281, Ziffer 3, E 51), wahrend den Parteien
gegen eine mangelhafte Protokollierung nur der Weg des Berichtigungsantrages offensteht (JBI 1996, 194; SSt 29/13).
Aber auch unter dem Aspekt eines Begriindungsmangels iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO kommt diesem
Beschwerdevorbringen mangels Verifizierung der im Ubrigen gar nicht substantiierten, angeblich abweichenden
Gutachtenserlauterung keine Relevanz zu.

Ein Gutachten Uber die Aussagetlchtigkeit eines Zeugen entbindet das Gericht nicht seiner Verpflichtung, die
Glaubwiurdigkeit des Zeugen eigenstandig zu beurteilen. Die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Frage, ob die im
Gutachten konstatierte herabgesetzte Aussagefdhigkeit nicht eine generelle Beeintrachtigung der Aussagefahigkeit
bewirke, ist daher von den Tatrichtern im Rahmen der Beweiswurdigung zu I6sen. Dieser Verantwortung hat sich das
Schoffengericht keinesfalls entzogen. Dass es trotz ausdricklicher Beachtung der im Gutachten aufgezeigten Defizite
zu vom Angeklagten missbilligten Ergebnissen kam, begriindet somit keine Nichtigkeit. Die in der Rechtsrige (Z 9 lit a)
behaupteten Feststellungsméangel betreffen ausschlieBlich die damit problematisierte Glaubwuirdigkeit des
Belastungszeugen. Solcherart wird indes die prozessordnungsgemafe Ausfuhrung dieses Nichtigkeitsgrundes, welche
nur den Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem Gesetz und den daraus abgeleiteten Nachweis eines Rechtsirrtums
des Gerichtes zulasst, verfehlt. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht gesetzmaRig ausgefihrt, teils als
offenbar unbegrindet bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen (§ 285d StPO), woraus die Kompetenz des
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Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe folgt (8 285i
StPO). Die Kostenentscheidung ist in§ 390a StPO begrindet.Ein Gutachten Uber die Aussagetlchtigkeit eines Zeugen
entbindet das Gericht nicht seiner Verpflichtung, die Glaubwurdigkeit des Zeugen eigenstandig zu beurteilen. Die vom
Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage, ob die im Gutachten konstatierte herabgesetzte Aussagefahigkeit nicht eine
generelle Beeintrachtigung der Aussagefahigkeit bewirke, ist daher von den Tatrichtern im Rahmen der
Beweiswurdigung zu l6sen. Dieser Verantwortung hat sich das Schoffengericht keinesfalls entzogen. Dass es trotz
ausdriicklicher Beachtung der im Gutachten aufgezeigten Defizite zu vom Angeklagten missbilligten Ergebnissen kam,
begriindet somit keine Nichtigkeit. Die in der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) behaupteten Feststellungsmangel betreffen
ausschlielich die damit problematisierte Glaubwirdigkeit des Belastungszeugen. Solcherart wird indes die
prozessordnungsgemafle Ausflihrung dieses Nichtigkeitsgrundes, welche nur den Vergleich des Urteilssachverhaltes
mit dem Gesetz und den daraus abgeleiteten Nachweis eines Rechtsirrtums des Gerichtes zuldsst, verfehlt. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt, teils als offenbar unbegriindet bereits in
nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes
Wien zur Entscheidung Uber die Berufung wegen des Ausspruches Uber die Strafe folgt (Paragraph 285 i, StPO). Die
Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begrindet.
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