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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. April 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl
und Dr. Ratz als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Podrazil als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Jurgen St***** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 vierter Fall SGG und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 25. November 1999, AZ 6e Vr 8482/92, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, jedoch
in Abwesenheit des Verurteilten und seines Verteidigers zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 12. April
2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Podrazil als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Jlrgen St***** wegen
des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, vierter Fall SGG und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschluss des
Landesgerichtes flur Strafsachen Wien vom 25. November 1999, AZ 6e romisch funf r 8482/92, nach o&ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr. Sperker, jedoch in
Abwesenheit des Verurteilten und seines Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschluss des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25. November 1999, AZ 6e Vr 8482/92, womit die mit
Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 16. Juni 1993, GZ 14 BE 52/93-5, gewahrte bedingte Nachsicht eines
Strafrestes fUr endgultig erklart wurde, verletzt das Gesetz in der Bestimmung des § 16 Abs 2 Z 12 StVG in dem sich
aus dem XX. Hauptstiick der StPO ergebenden Verbot, wahrend des aufrechten Bestandes einer Entscheidung in
derselben Sache erneut zu entscheiden und im 8 48 Abs 3 erster Satz StGB.Der Beschluss des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 25. November 1999, AZ 6e romisch funf r 8482/92, womit die mit Beschluss des Landesgerichtes
Eisenstadt vom 16. Juni 1993, GZ 14 BE 52/93-5, gewahrte bedingte Nachsicht eines Strafrestes flr endgultig erklart
wurde, verletzt das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 12, StVG, in dem sich aus dem
romisch XX. Hauptstick der StPO ergebenden Verbot, wahrend des aufrechten Bestandes einer Entscheidung in
derselben Sache erneut zu entscheiden und im Paragraph 48, Absatz 3, erster Satz StGB.

Er wird aufgehoben und der Antrag der Staatsanwaltschaft Wien vom 13. Oktober 1999 (ON 42) zurtickgewiesen.
Text
Grunde:

Rechtliche Beurteilung
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Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 16. Juni 1993, GZ 14 BE 52/93-5, wurde Jurgen St***** gus dem
Vollzug einer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17. September 1992, GZ 6e Vr 8482/92-25,
verhangten Freiheitsstrafe von 10 Monaten nach 8 46 Abs 2 StGB bedingt entlassen, die bedingte Entlassung aber vom
Landesgericht fiir Strafsachen Wien am 4. November 1993 nach § 494a Abs 1 Z 4 StPO - unangefochten - widerrufen
(GZ 6e Vr 11.249/93-44).Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 16. Juni 1993, GZ 14 BE 52/93-5, wurde
Jurgen St***** 3us dem Vollzug einer mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom 17. September 1992,
GZ 6e romisch funf r 8482/92-25, verhangten Freiheitsstrafe von 10 Monaten nach Paragraph 46, Absatz 2, StGB
bedingt entlassen, die bedingte Entlassung aber vom Landesgericht flr Strafsachen Wien am 4. November 1993 nach
Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO - unangefochten - widerrufen (GZ 6e rémisch funf r 11.249/93-44).

Ungeachtet des damit erledigten Prozessgegenstandes erklarte das Landesgericht fir Strafsachen Wien am 25.
November 1999 im Verfahren AZ 6e Vr 8482/92 (der Beschluss blieb aulRerdem unjournalisiert) die bedingte Nachsicht
far endgultig und verstiel3 solcherart gegen die die Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes anordnenden Vorschrift des §
16 Abs 2 Z 12 StVG, gegen das sich aus dem XX. Hauptstlck der StPO ergebende Verbot, wahrend des aufrechten
Bestandes einer Entscheidung in derselben Sache erneut zu entscheiden (13 Os 152/99, 13 Os 2/00, Jerabek in WK2 §
53 Rz 28) und gegen § 48 Abs 3 erster Satz StGB. Aus Grinden der Rechtsklarheit ist die Beseitigung dieser
Entscheidung angebracht.Ungeachtet des damit erledigten Prozessgegenstandes erkldrte das Landesgericht fur
Strafsachen Wien am 25. November 1999 im Verfahren AZ 6e romisch funf r 8482/92 (der Beschluss blieb auBerdem
unjournalisiert) die bedingte Nachsicht fur endgultig und verstiel solcherart gegen die die Zustandigkeit des
Vollzugsgerichtes anordnenden Vorschrift des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 12, StVG, gegen das sich aus dem rémisch
XX. Hauptstlck der StPO ergebende Verbot, wahrend des aufrechten Bestandes einer Entscheidung in derselben Sache
erneut zu entscheiden (13 Os 152/99, 13 Os 2/00, Jerabek in WK2 Paragraph 53, Rz 28) und gegen Paragraph 48, Absatz
3, erster Satz StGB. Aus Grunden der Rechtsklarheit ist die Beseitigung dieser Entscheidung angebracht.

Anmerkung

E57676 13D00270
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2000:01300500027..0412.000
Dokumentnummer

JJT_20000412_OGH0002_01300500027_0000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/494a
https://www.jusline.at/gesetz/stvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/308111
https://www.jusline.at/entscheidung/307333
https://www.jusline.at/entscheidung/308111
https://www.jusline.at/entscheidung/307333
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2000/4/12 13Os27/00
	JUSLINE Entscheidung


