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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
"WrERREN khkkk\erlagsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG in
Wien, gegen die beklagte Partei V***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 1,500.000 S), Uber die
auBerordentlichen Revisionsrekurse der klagenden Partei und der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 23. Dezember 1999, GZ 1 R 249/99s-15, womit der Beschluss des
Handelsgerichtes Wien vom 28. September 1999, GZ 19 Cg 135/99w-3, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemaR 8§ 78, 402 EO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).1. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemaR Paragraphen 78, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Dem Revisionsrekurs der klagenden Partei wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung unter Einschluss des bestatigten und des
nicht angefochtenen Teils insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Anspruchs der klagenden und gefahrdeten Partei gegen die Beklagte und Gegnerin der gefahrdeten
Partei auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen, worauf die Unterlassungsklage gerichtet ist, wird der
Beklagten und Gegnerin der gefahrdeten Partei ab sofort verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs

1a) in offentlichen Bekanntmachungen und/oder anderen Mitteilungen, insbesondere in Werbeaussendungen,
anzukundigen, dass sie oder ein mit ihr in Geschaftsverbindung stehender Dritter dem Kaufer periodischer
Druckschriften unentgeltliche Zugaben gewahren, und
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b) unentgeltliche Zugaben den Kaufern periodischer Druckschriften selbst zu gewdhren und/oder durch
Kooperationspartner gewahren zu lassen,

insbesondere, wenn die unentgeltlichen Zugaben in einer Schutzbrille, einem Mobiltelefon, einer Freisprechanlage fur
Mobiltelefone, einem "Router" und der Freischaltgebuhr fir ein Mobiltelefon bestehen;

2) Abonnements als auf bestimmte Dauer laufend bzw zu einem bestimmten Preis anzukindigen, wenn die Besteller
der Abonnements tatsachlich infolge der Abonnementbedingungen zum Bezug eines Abonnements Uber die
angekundigte Dauer und zu einem Uber den angekindigten Preis liegenden Gesamtpreis verpflichtet werden
und/oder nur deutlich unauffalliger als auf die angegebene Abonnement-Dauer bzw den angegebenen Abonnement-
Preis darauf hingewiesen wird, dass sich das Abonnement mangels Kundigung des Abonnenten verlangert,
insbesondere ein Abonnement fir zehn Wochen N***** ynd zehn Wochen F***** zy einem Gesamtpreis von 99 S
anzukundigen, wenn die Abonnenten tatsachlich zum Bezug von N***** ynd F***** f{jr die Dauer von mindestens 35
Wochen sowie zu einem Gesamtpreis von mindestens 598 S verpflichtet werden und sie das Abonnement zur

Vermeidung einer weiteren Verlangerung kiindigen mussen;

3) Vergleiche der Auflage- und/oder Leserzahlen von ihr verlegter periodischer Druckschriften, insbesondere F*#****,
mit den Auflageund/oder Leserzahlen der von der klagenden Partei verlegten Druckschriften, insbesondere "p****#*",
zu veroffentlichen und/oder zu verbreiten, wenn sie dabei, insbesondere durch eine beigestellte Grafik, einen
unrichtigen Eindruck Uber das Verhaltnis der Auflageund/oder Leserzahlen zueinander erweckt, insbesondere, wenn
der unrichtige Eindruck eines mehr als doppelt so hohen Vorsprungs der von der beklagten Partei verlegten Medien
erweckt wird, als er tatsachlich besteht.

Die einstweilige Verfigung wird bis zur Vollstreckbarkeit der Entscheidung Uber die eingeklagten
Unterlassungsanspriche erlassen."

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig, die beklagte Partei hat die Kosten des
Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen endglltig selbst zu tragen.

Text
Begrundung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin des wdchentlich erscheinenden Nachrichtenmagazins "p*****" Die Beklagte ist

Eigentimerin und Verlegerin der Wochenzeitschriften N***** ynd Fr**#*%*,

Am 29. 7. 1999 lieR die Beklagte eine Postwurfsendung verteilen, in der sie ankindigte, der am ndchsten Tag
erscheinenden Ausgabe von N***** \werde als Werbegeschenk gratis eine Sonnenfinsternis-Brille beigelegt sein.
Weiters wurde angekilindigt, jedem Interessenten 10 Hefte von N***** ynd F***** ym 99 S in Kombination mit einem
far ein Jahr bei max. angemeldeten Motorola-Handy CD 920 samt Freisprecheinrichtung, Router fir das
Festnetztelefon und Freischaltgebuhr im Wert von 444 S abzugeben. Ein Sternchen bei der Abonnement-Dauer von 10
Wochen verwies auf einen Zusatzhinweis in deutlich kleinerer Schrift, wonach sich das Abonnement um 25 Wochen
zum Preis von 499 S verlangert, wenn es nicht gekindigt wird. In derselben Werbebroschire wurde unter der
Uberschrift "16.000 Kaufer mehr als p*****" die Auflagezahl von F***** mit jener des Magazins der Klagerin in einer
Grafik verglichen, in der zwei Balken mit jeweils daraufstehenden Titelblattern der beiden Magazine dargestellt sind;
die Balken sind mit dem Namen des jeweiligen Magazins und der jeweils richtig wiedergegebenen Auflagenzahl
beschriftet. Aus den Zahlen ist zu errechnen, dass das Magazin der Beklagten eine um 14,6 % hohere Auflage erreicht
als jenes der Klagerin. Demgegenuber ist aber der Balken beim Magazin der Beklagten um rund 66 % héher und um
rund 50 % breiter als jener beim Magazin der Klagerin. Sonnenfinsternisbrillen ohne Reklameaufdruck wurden von
Optikern um 30 S angeboten. Im Handel ist es Ublich, Handys verbunden mit einer Erstanmeldung und langerfristiger
Bindung ohne zusatzliches Entgelt abzugeben.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung aufzutragen, es bis 14 Tage nach Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils im geschaftlichen
Verkehr zu unterlassen,

1a) in offentlichen Bekanntmachungen und/oder anderen Mitteilungen, insbesondere in Werbeaussendungen,
anzukindigen, dass sie oder ein mit ihr in Geschaftsverbindung stehender Dritter dem Kaufer periodischer
Druckschriften unentgeltliche Zugaben gewahren, und



b) unentgeltliche Zugaben den Kaufern periodischer Druckschriften selbst zu gewdhren und/oder durch
Kooperationspartner gewdhren zu lassen, insbesondere wenn die unentgeltlichen Zugaben in einer Schutzbrille, einem
Mobiltelefon, einer Freisprechanlage fir Mobiltelefone, einem "Router" und der Freischaltgebihr fir ein Mobiltelefon
bestehen;

2) Abonnements auf bestimmte Dauer laufend bzw zu einem bestimmten Preis anzukiindigen, wenn die Besteller der
Abonnements tatsachlich infolge der Abonnementbedingungen zum Bezug eines Abonnements Uber die angekindigte
Dauer und zu einem Uber den angekundigten Preis liegenden Gesamtpreis verpflichtet werden und/oder nur deutlich
unauffalliger als auf die angegebene Abo-Dauer bzw den angegebenen Abo-Preis darauf hingewiesen wird, dass sich
das Abonnement mangels Kiindigung des Abonnenten verlangert, insbesondere ein Abonnement fir zehn Wochen

N***** ynd zehn Wochen F***** zy einem Gesamtpreis von 99

S anzuklndigen, wenn die Abonnenten tatsachlich zum Bezug von N***** ynd F***** f(jr die Dauer von mindestens
35 Wochen sowie zu einem Gesamtpreis von mindestens 598 S verpflichtet werden und sie das Abonnement zur

Vermeidung einer weiteren Verlangerung kiindigen mussen;

3) Vergleiche der Auflage- und/oder Leserzahlen von ihr verlegter periodischer Druckschriften, insbesondere F*#***%,
mit den Auflageund/oder Leserzahlen der von der klagenden Partei verlegten Druckschriften, insbesondere "p*****",
zu veroffentlichen und/oder zu verbreiten, wenn sie dabei, insbesondere durch eine beigestellte Grafik, einen
unrichtigen Eindruck Uber das Verhaltnis der Auflageund/oder Leserzahlen zueinander erweckt, insbesondere, wenn
der unrichtige Eindruck eines mehr als doppelt so hohen Vorsprunges der von der beklagten Partei verlegten Medien
erweckt wird, als er tatsachlich besteht.

Das Anklindigen der Zugaben, namlich einer Schutzbrille sowie eines Mobiltelefons, einer Freisprechanlage fur
Mobiltelefone, einem Router und der Freischaltgebihr fir ein Mobiltelefon, verstoRBe gegen§ 9a UWG die
Ankundigung des Gewahrens von Zugaben lasse auch deren tatsachliche Gewahrung beflirchten. Die Abonnement-
Aktion der Beklagten sei geeignet, das angesprochene Publikum zu veranlassen, eine weitaus langere Bindung und
deutlich hohere Zahlungsverpflichtung einzugehen, als es tatsachlich wolle; durch diese Tauschung verschaffe sich die
Beklagte einen unzuldssigen Wettbewerbsvorteil. Der beanstandete grafische Vergleich der Auflageund/oder
Leserzahlen der von den Streitteilen vertriebenen periodischen Druckschriften gebe das Verhaltnis der verkauften
Auflagen von "p*****" ynd F***** ydllig verzerrt wieder, weil er den unrichtigen Eindruck eines viel groReren
Abstands der verkauften Auflagen vermittle, als er tatsachlich bestehe. Dieser unrichtige Eindruck werde auch nicht
durch die wiedergegebenen Verkaufszahlen beseitigt, weil das Leserpublikum auf die grafische Darstellung
unterschiedlicher Verkaufszahlen viel starker anspreche, als auf die bloRe Gegenuberstellung der Zahlen.Das
Ankundigen der Zugaben, namlich einer Schutzbrille sowie eines Mobiltelefons, einer Freisprechanlage flr
Mobiltelefone, einem Router und der Freischaltgebuhr fir ein Mobiltelefon, verstoRe gegen Paragraph 9 a, UWG; die
Ankundigung des Gewahrens von Zugaben lasse auch deren tatsachliche Gewahrung beflirchten. Die Abonnement-
Aktion der Beklagten sei geeignet, das angesprochene Publikum zu veranlassen, eine weitaus langere Bindung und
deutlich héhere Zahlungsverpflichtung einzugehen, als es tatsachlich wolle; durch diese Tauschung verschaffe sich die
Beklagte einen unzuldssigen Wettbewerbsvorteil. Der beanstandete grafische Vergleich der Auflageund/oder
Leserzahlen der von den Streitteilen vertriebenen periodischen Druckschriften gebe das Verhaltnis der verkauften
Auflagen von "p*****" ynd F***** ydllig verzerrt wieder, weil er den unrichtigen Eindruck eines viel groReren
Abstands der verkauften Auflagen vermittle, als er tatsachlich bestehe. Dieser unrichtige Eindruck werde auch nicht
durch die wiedergegebenen Verkaufszahlen beseitigt, weil das Leserpublikum auf die grafische Darstellung

unterschiedlicher Verkaufszahlen viel starker anspreche, als auf die bloRBe Gegentiberstellung der Zahlen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Die Sonnenfinsternisbrille sei ein Reklamegegenstand,
der unter die Ausnahmebestimmung des 8 9a Abs 2 Z 3 UWG falle. Die Brille trage nicht nur das Logo von N***#**,
sondern sei insgesamt als Reklamegegenstand fir einen Mobilfunknetzbetreiber gestaltet. Bestandteil des Kombi-
Abonnements sei ein Handy, das verpflichtend bei einem Netzbetreiber angemeldet sei; Handys mit Erstanmeldung
bei einem Mobilfunknetzbetreiber seien aufgrund der Konkurrenzsituation bei den Mobilfunknetzbetreibern in
Osterreich zu einer geringwertigen Kleinigkeit im Sinne des § 9a Abs 2 Z 4 UWG geworden. Die Abonnement-Werbung
sei nicht irreflhrend. Das Abonnement ende nach zehn Wochen, ohne dass der Besteller irgendeine Erklarung
abgeben miusse. Sollte der Hinweis auf die "Abo-Garantie" tatsachlich nicht auffallend genug sein, so sei die
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Notwendigkeit zur Aufkindigung fur den Besteller gemdR§ 6 Abs 1 Z 2 KSchG auch nicht verbindlich. Der
beanstandete Vergleich der Auflage- und/oder Leserzahlen der von den Streitteilen vertriebenen periodischen
Druckschriften sei nicht zur IrrefUhrung geeignet. Auch bei flichtiger Wahrnehmung dieser Einschaltung sei fir den
Leser der in GroBschrift abgedruckte Text "16.000 Kaufer mehr als 'p*****" nicht zu Ubersehen. Das Augenmerk des
Lesers falle somit nicht oder nicht vorwiegend auf die beiden Balken, sondern auf die blickfangartig herausgestellte
und richtige Zahl. DemgegenUber spiele es fur den Eindruck des Betrachters keine Rolle, dass die Balken nicht auf den
Millimeter genau den Unterschied in Leserzahlen maRstabgetreu wiedergeben; auBerdem seien auch auf den Balken
die Leserzahlen der beiden Magazine abgedruckt.Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Die
Sonnenfinsternisbrille sei ein Reklamegegenstand, der unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 9 a, Absatz 2,
Ziffer 3, UWG falle. Die Brille trage nicht nur das Logo von N***** sondern sei insgesamt als Reklamegegenstand fur
einen Mobilfunknetzbetreiber gestaltet. Bestandteil des Kombi-Abonnements sei ein Handy, das verpflichtend bei
einem Netzbetreiber angemeldet sei; Handys mit Erstanmeldung bei einem Mobilfunknetzbetreiber seien aufgrund
der Konkurrenzsituation bei den Mobilfunknetzbetreibern in Osterreich zu einer geringwertigen Kleinigkeit im Sinne
des Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 4, UWG geworden. Die Abonnement-Werbung sei nicht irrefihrend. Das
Abonnement ende nach zehn Wochen, ohne dass der Besteller irgendeine Erklarung abgeben miusse. Sollte der
Hinweis auf die "Abo-Garantie" tatsachlich nicht auffallend genug sein, so sei die Notwendigkeit zur Aufkindigung fir
den Besteller gemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG auch nicht verbindlich. Der beanstandete Vergleich der
Auflage- und/oder Leserzahlen der von den Streitteilen vertriebenen periodischen Druckschriften sei nicht zur
Irrefihrung geeignet. Auch bei flichtiger Wahrnehmung dieser Einschaltung sei fir den Leser der in GroRschrift
abgedruckte Text "16.000 Kaufer mehr als 'p*****" nicht zu Ubersehen. Das Augenmerk des Lesers falle somit nicht
oder nicht vorwiegend auf die beiden Balken, sondern auf die blickfangartig herausgestellte und richtige Zahl.
Demgegeniber spiele es fur den Eindruck des Betrachters keine Rolle, dass die Balken nicht auf den Millimeter genau
den Unterschied in Leserzahlen maRstabgetreu wiedergeben; aullerdem seien auch auf den Balken die Leserzahlen
der beiden Magazine abgedruckt.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag im Begehren zu Punkt 1 hinsichtlich der Schutzbrille und im Begehren zu
Punkt 2 und 3 bis zur Vollstreckbarkeit der Entscheidung tber die eingeklagten Unterlassungsanspriiche statt und wies
ihn im Ubrigen ab. Unauffallige Hinweise auf die Zeitschrift der Beklagten machten die Sonnenfinsternis-Brille zu
keinem Reklamegegenstand. Weil Handys im Handel in Verbindung mit der vertraglichen Bindung an einen
Netzbetreiber auch unentgeltlich erhaltlich seien, liege insoweit ein erlaubtes Koppelungsangebot vor. Der kleine
Sternchenhinweis, das zehnwdchige Abonnement musse gekindigt werden, damit es sich nicht um 25 Wochen
verlangere, sei unauffallig und nur bei genauer Suche aufzufinden, weshalb diese Ankindigung irrefihrend sei.
Leserzahlenvergleiche wirden nur flichtig betrachtet, weshalb die Aufmerksamkeit des Publikums in erster Linie auf
die grafische Darstellung gerichtet werde, die aber das tatsachliche Verhaltnis nicht richtig wiedergabe. Auch diese
Anklndigung sei daher als VerstoR gegen§ 2 UWG zu beurteilen.Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag im
Begehren zu Punkt 1 hinsichtlich der Schutzbrille und im Begehren zu Punkt 2 und 3 bis zur Vollstreckbarkeit der
Entscheidung Uber die eingeklagten Unterlassungsanspriche statt und wies ihn im Ubrigen ab. Unauffallige Hinweise
auf die Zeitschrift der Beklagten machten die Sonnenfinsternis-Brille zu keinem Reklamegegenstand. Weil Handys im
Handel in Verbindung mit der vertraglichen Bindung an einen Netzbetreiber auch unentgeltlich erhaltlich seien, liege
insoweit ein erlaubtes Koppelungsangebot vor. Der kleine Sternchenhinweis, das zehnwdchige Abonnement musse
gekundigt werden, damit es sich nicht um 25 Wochen verlangere, sei unauffallig und nur bei genauer Suche
aufzufinden, weshalb diese Ankindigung irrefihrend sei. Leserzahlenvergleiche wirden nur flichtig betrachtet,
weshalb die Aufmerksamkeit des Publikums in erster Linie auf die grafische Darstellung gerichtet werde, die aber das
tatsachliche Verhaltnis nicht richtig wiedergabe. Auch diese Anklndigung sei daher als Verstol3 gegen Paragraph 2,
UWG zu beurteilen.

Das Rekursgericht gab dem Sicherungsantrag in den Punkten 1a, 2 und 3 zur Ganze statt und wies das Mehrbegehren
zu 1b, auch das Gewdhren eines Mobiltelefons, einer Freisprechanlage fur Mobiltelefone, eines Router und der
FreischaltgebUhr fir ein Mobiltelefon als unentgeltliche Zugabe zu verbieten, ab; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels Abweichung von
hochstgerichtlicher  Rechtsprechung nicht zuldssig sei. Die Sonnenfinsternis-Brille sei kein zulassiger
Reklamegegenstand, weil ihr Wert erheblich hoher sei als der (verbilligte) Kaufpreis von N*****. im Vordergrund stehe
deren Gebrauchsfunktion, die eine allfallige Werbewirkung vollig in den Hintergrund treten lasse. Die Abonnement-
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Ankilndigung erwecke in den angesprochenen Verkehrskreisen bei fllichtiger Betrachtung mit durchschnittlicher
Aufmerksamkeit die irrige Vorstellung, ein Abonnement fur 10 Wochen zu einem Gesamtpreis von 99 S erwerben zu
kénnen. Der unaufféllige Sternchenhinweis auf die Kundigungspflicht nach zehn Wochen diene keineswegs der von
den angesprochenen Verkehrskreisen nach redlicher Verkehrsibung zu erwartenden Form der Aufklarung Uber das
Erfordernis zur Aufkiindigung des Abonnements, falls man es nach zehn Wochen nicht weiter beziehen wolle. Der
Hinweis der Beklagten auf8 6 Abs 1 Z 2 KSchG sei schon deshalb nicht zielfihrend, weil dem Grof3teil des
angesprochenen Publikums diese gesetzliche Bestimmung nicht bekannt sei. Der Leserzahlenvergleich sei irrefihrend,
weil den ziffernmaRig angefiihrten Auflagezahlen gegenlber den blickfangartig hervorgehobenen Balken samt
Titelblatt nur untergeordnete Bedeutung fir den Gesamteindruck der Grafik zukomme. Wesentliche Voraussetzung fur
eine Zugabe im Sinn des& 9a UWG sei, dass die gekoppelten Waren im Verhaltnis von Hauptsache und
(unentgeltlicher) Zugabe stiinden. Das treffe vor allem dann nicht zu, wenn etwa flir Gesamtsachen oder Gegenstande,
die nach der Verkehrsauffassung eine Einheit bildeten und regelmallig zusammen verkauft wiirden, ein einheitliches
Entgelt berechnet werde. Ein zugabenrechtlicher Bestandteil liegt auch dann nicht vor, wenn zwei Hauptwaren oder -
leistungen zu einem Gesamtpreis zusammen angeboten wirden. Ob eine Werbeankindigung als das Angebot einer
Wareneinheit, mehrerer Hauptwaren oder einer Haupt- und Nebenware aufzufassen ist, richte sich nach der
Verkehrsanschauung. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung in Osterreich bestehe an Mobilfunknetzen ohne
dazugehoriges Handy und an Handys ohne Teilnehmervertragen kaum Einzelinteresse, weshalb eine Gesamtleistung,
bestehend aus dem Mobiltelefon und dem fiir den Betrieb notwendigen Netzzugang angenommen werden muisse.
Dies schlieBe aber nach der aktuellen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes einen VerstoRR gegen das
Zugabenverbot des § 9a UWG, jedenfalls was das Gewdhren der Zugabe von Handys mit Freisprecheinrichtung und
Router betreffe, aus, weil - entgegen der Ankindigung - keine unentgeltliche Zugabe, sondern eine entgeltliche
Gesamtsache gewahrt werde.Das Rekursgericht gab dem Sicherungsantrag in den Punkten 1a, 2 und 3 zur Ganze statt
und wies das Mehrbegehren zu 1b, auch das Gewahren eines Mobiltelefons, einer Freisprechanlage fir Mobiltelefone,
eines Router und der Freischaltgeblhr fir ein Mobiltelefon als unentgeltliche Zugabe zu verbieten, ab; es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs mangels
Abweichung von héchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht zuldssig sei. Die Sonnenfinsternis-Brille sei kein zuldssiger
Reklamegegenstand, weil ihr Wert erheblich héher sei als der (verbilligte) Kaufpreis von N*****: im Vordergrund stehe
deren Gebrauchsfunktion, die eine allfallige Werbewirkung vollig in den Hintergrund treten lasse. Die Abonnement-
Anklndigung erwecke in den angesprochenen Verkehrskreisen bei fllichtiger Betrachtung mit durchschnittlicher
Aufmerksamkeit die irrige Vorstellung, ein Abonnement fir 10 Wochen zu einem Gesamtpreis von 99 S erwerben zu
koénnen. Der unaufféllige Sternchenhinweis auf die Kiindigungspflicht nach zehn Wochen diene keineswegs der von
den angesprochenen Verkehrskreisen nach redlicher Verkehrsiibung zu erwartenden Form der Aufklarung Uber das
Erfordernis zur Aufkindigung des Abonnements, falls man es nach zehn Wochen nicht weiter beziehen wolle. Der
Hinweis der Beklagten auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG sei schon deshalb nicht zielfUhrend, weil dem
Grof3teil des angesprochenen Publikums diese gesetzliche Bestimmung nicht bekannt sei. Der Leserzahlenvergleich sei
irreflhrend, weil den ziffernmaRig angefiuihrten Auflagezahlen gegenlber den blickfangartig hervorgehobenen Balken
samt Titelblatt nur untergeordnete Bedeutung fur den Gesamteindruck der Grafik zukomme. Wesentliche
Voraussetzung fir eine Zugabe im Sinn des Paragraph 9 a, UWG sei, dass die gekoppelten Waren im Verhaltnis von
Hauptsache und (unentgeltlicher) Zugabe stiinden. Das treffe vor allem dann nicht zu, wenn etwa fir Gesamtsachen
oder Gegenstande, die nach der Verkehrsauffassung eine Einheit bildeten und regelmaRig zusammen verkauft
wurden, ein einheitliches Entgelt berechnet werde. Ein zugabenrechtlicher Bestandteil liegt auch dann nicht vor, wenn
zwei Hauptwaren oder -leistungen zu einem Gesamtpreis zusammen angeboten wirden. Ob eine Werbeanktndigung
als das Angebot einer Wareneinheit, mehrerer Hauptwaren oder einer Haupt- und Nebenware aufzufassen ist, richte
sich nach der Verkehrsanschauung. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung in Osterreich bestehe an Mobilfunknetzen
ohne dazugehériges Handy und an Handys ohne Teilnehmervertragen kaum Einzelinteresse, weshalb eine
Gesamtleistung, bestehend aus dem Mobiltelefon und dem fur den Betrieb notwendigen Netzzugang angenommen
werden musse. Dies schlieBe aber nach der aktuellen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes einen VerstoR3
gegen das Zugabenverbot des Paragraph 9 a, UWG, jedenfalls was das Gewahren der Zugabe von Handys mit
Freisprecheinrichtung und Router betreffe, aus, weil - entgegen der Ankindigung - keine unentgeltliche Zugabe,
sondern eine entgeltliche Gesamtsache gewahrt werde.
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Der Revisionsrekurs der Beklagten ist unzulassig; der Revisionsrekurs der Klagerin ist zulassig, weil das Rekursgericht
die Zugabeneigenschaft eines Mobiltelefons samt Zubehdér bei gemeinsamer Abgabe mit einem
Zeitschriftenabonnement unrichtig beurteilt hat; dieses Rechtsmittel ist auch berechtigt.

1. Zum Revisionsrekurs der Beklagten

Reklamegegenstande iSd § 9a Abs 2 Z 3 UWG sind Gegenstande - in der Regel Gebrauchsgegenstande -, die dadurch
der Werbung dienen, dass man sie nicht verwenden kann, ohne dass die Aufmerksamkeit auf die auffallende
Bezeichnung des werbenden Unternehmens gelenkt wird (OBl 1991, 108 - Sport-Sonnenbrille mwN; OBI 1992, 56 -
Super-T-Shirt). Die Reklamebezeichnung muss so deutlich angebracht sein, dass sie auch bei flichtigem Hinsehen auf
den ersten Blick ins Auge fallt (Hohenecker/Friedl, Wettbewerbsrecht 133; OBl 1992, 56 - Super-T-Shirt; OBI 1995, 275 -
Presse-Schirm je mwN); sie macht den Gegenstand zum Werbegegenstand und vermindert damit seinen Verkehrswert
(Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht21, 8 1 dZugV Rz 64; OBl 1991, 108 - Sport-Sonnenbrille; OBl 1992, 56 -
Super-T-Shirt; MR 1993, 233 - Radiowecker). Ein Gegenstand, der einen nicht unerheblichen (Gebrauchs-)Wert hat und
in diesem Wert durch den Reklameaufdruck, wenn Uberhaupt, nur unwesentlich gemindert ist, ist hingegen kein
Reklamegegenstand im Sinne des Gesetzes (OBl 1994, 127 - Radiowecker;4 Ob 1113/94 -
Schirmkappe).Reklamegegenstande iSd Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 3, UWG sind Gegenstande - in der Regel
Gebrauchsgegenstande -, die dadurch der Werbung dienen, dass man sie nicht verwenden kann, ohne dass die
Aufmerksamkeit auf die auffallende Bezeichnung des werbenden Unternehmens gelenkt wird (OBI 1991, 108 - Sport-
Sonnenbrille mwN; OBI 1992, 56 - Super-T-Shirt). Die Reklamebezeichnung muss so deutlich angebracht sein, dass sie
auch bei flichtigem Hinsehen auf den ersten Blick ins Auge fallt (Hohenecker/Friedl, Wettbewerbsrecht 133; OBI 1992,
56 - Super-T-Shirt; OBl 1995, 275 - Presse-Schirm je mwN); sie macht den Gegenstand zum Werbegegenstand und
vermindert damit seinen Verkehrswert (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht21, Paragraph eins, dZugV Rz 64; (0]=]
1991, 108 - Sport-Sonnenbirille; OBl 1992, 56 - Super-T-Shirt; MR 1993, 233 - Radiowecker). Ein Gegenstand, der einen
nicht unerheblichen (Gebrauchs-)Wert hat und in diesem Wert durch den Reklameaufdruck, wenn Uberhaupt, nur
unwesentlich gemindert ist, ist hingegen kein Reklamegegenstand im Sinne des Gesetzes (OBl 1994, 127 -
Radiowecker; 4 Ob 1113/94 - Schirmkappe).

Das Rekursgericht hat in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung den Zugabecharakter der Sonnenfinsternisbrille
bejaht. Abgesehen davon, dass die Frage, ob im Einzelfall der Wert eines Reklamegegenstands durch einen
Werbeaufdruck so weit herabgemindert wurde, dass die angefihrte VerhaltnismaRigkeit zum Wert der Hauptware
gegeben ist, nicht erheblich im Sinne des Revisions-(Rekurs-)Rechts ist (4 Ob 1113/94), ist ein Gegenstand nicht schon
deshalb als wertlos zu beurteilen, weil er nur Uber einen relativ kurzen Zeitraum (hier: wahrend der mehrstindigen
Dauer der Sonnenfinsternis) verwendbar ist. Zum Wegfall der Wiederholungsgefahr in diesem Zusammenhang hat die
Beklagte in erster Instanz nichts vorgebracht; neues Vorbringen erst im Rechtsmittelverfahren ist ihr jedoch verwehrt
(Kodek in Rechberger ZPO**2 § 526 Rz 3 mwN).Das Rekursgericht hat in Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung
den Zugabecharakter der Sonnenfinsternisbrille bejaht. Abgesehen davon, dass die Frage, ob im Einzelfall der Wert
eines Reklamegegenstands durch einen Werbeaufdruck so weit herabgemindert wurde, dass die angeflhrte
VerhaltnismaRigkeit zum Wert der Hauptware gegeben ist, nicht erheblich im Sinne des Revisions-(Rekurs-)Rechts ist (4
Ob 1113/94), ist ein Gegenstand nicht schon deshalb als wertlos zu beurteilen, weil er nur tber einen relativ kurzen
Zeitraum (hier: wahrend der mehrstiindigen Dauer der Sonnenfinsternis) verwendbar ist. Zum Wegfall der
Wiederholungsgefahr in diesem Zusammenhang hat die Beklagte in erster Instanz nichts vorgebracht; neues
Vorbringen erst im Rechtsmittelverfahren ist ihr jedoch verwehrt (Kodek in Rechberger ZPO**2 Paragraph 526, Rz 3
mwN).

Die Vorinstanzen haben die Irrefihrungseignung der beanstandeten Abonnement-Ankindigung bejaht, weil nicht
zugleich deutlich auf das Erfordernis hingewiesen werde, das Abonnement schriftlich zu kiindigen, widrigenfalls sich
die Laufzeit um 25 Wochen verlangert. Die Frage, wie die angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage
verstehen und ob sie demnach zur Irrefihrung geeignet ist, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
und ist daher nicht erheblich im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO (JBI 1986, 192; MR 1995, 233 - Inseraten-Preisliste;4 Ob
222/97v; 4 Ob 336/97h; 4 Ob 33/98a uva). Dass Leser grundsatzlich gewohnt seien, aufgrund von Hinweissternchen auf
FuBnoten zu achten, ist eine nicht bescheinigte Spekulation der Beklagten. Eine Fehlbeurteilung des Rekursgerichts,
die zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bedirfte, liegt nicht vor. An dieser Beurteilung andert auch
nichts, wollte man ihr - trotz reinen Inlandssachverhalts - das Verbraucherleitbild des EuGH zugrundelegen:Die
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Vorinstanzen haben die Irrefihrungseignung der beanstandeten Abonnement-Ankindigung bejaht, weil nicht zugleich
deutlich auf das Erfordernis hingewiesen werde, das Abonnement schriftlich zu kundigen, widrigenfalls sich die
Laufzeit um 25 Wochen verlangert. Die Frage, wie die angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen
und ob sie demnach zur Irreflhrung geeignet ist, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und ist
daher nicht erheblich im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO (JBI 1986, 192; MR 1995, 233 - Inseraten-Preisliste; 4
Ob 222/97v; 4 Ob 336/97h; 4 Ob 33/98a uva). Dass Leser grundsatzlich gewohnt seien, aufgrund von Hinweissternchen
auf Fullnoten zu achten, ist eine nicht bescheinigte Spekulation der Beklagten. Eine Fehlbeurteilung des
Rekursgerichts, die zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bediirfte, liegt nicht vor. An dieser Beurteilung
andert auch nichts, wollte man ihr - trotz reinen Inlandssachverhalts - das Verbraucherleitbild des EuGH
zugrundelegen:

Auch nach dem MaRstab eines durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstéandigen Konsumenten ist die
beanstandete Anklndigung irrefihrend.

Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang, ob die Verldngerungsklausel einer Gultigkeitsprifung im Lichte des§ 6
Abs 1 Z 2 KSchG standhielte: Die Beklagte hat durch die Verwendung der beanstandeten Klausel zu erkennen gegeben,
diese fUr rechtens zu erachten. Es kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die angeflihrte Bestimmung des
KSchG dem angesprochenen Leserpublikum zum Grof3teil bekannt ist. Schon deshalb ist zu beflrchten, dass jene
Abonnenten, die aufgrund der beanstandeten Ankiindigung das Magazin der Beklagten beziehen, von den ihnen nach
dem KSchG eingerdumten Rechten keinen Gebrauch machen werden. Dadurch héatte aber die Irrefihrung der
Beklagten gerade jenen wirtschaftlichen Erfolg zugunsten der Beklagten bewirkt, den § 2 UWG gerade verhindern will
(so schon4 Ob 79/00x).Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang, ob die Verlangerungsklausel einer
Gultigkeitsprifung im Lichte des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG standhielte: Die Beklagte hat durch die
Verwendung der beanstandeten Klausel zu erkennen gegeben, diese fir rechtens zu erachten. Es kann keinesfalls
davon ausgegangen werden, dass die angeflhrte Bestimmung des KSchG dem angesprochenen Leserpublikum zum
Grof3teil bekannt ist. Schon deshalb ist zu befiirchten, dass jene Abonnenten, die aufgrund der beanstandeten
Anklndigung das Magazin der Beklagten beziehen, von den ihnen nach dem KSchG eingerdumten Rechten keinen
Gebrauch machen werden. Dadurch hatte aber die Irrefihrung der Beklagten gerade jenen wirtschaftlichen Erfolg
zugunsten der Beklagten bewirkt, den Paragraph 2, UWG gerade verhindern will (so schon 4 Ob 79/00x).

Dem Rekursgericht ist auch keine Fehlbeurteilung des Einzelfalls unterlaufen, wenn es die Irrefiihrungseignung des
Auflagenvergleichs bejaht hat, weil unter den gegebenen Umstanden den ziffernmaRig dargestellten Auflagezahlen
gegenlUber den blickfangartig hervorgehobenen Balken samt Titelblatt nur untergeordnete Bedeutung fir den
Gesamteindruck zuzuerkennen sei. Ob sich namlich die (richtigen) Zahlenangaben in einem gesonderten Text neben
der - die wahren GréRenverhiltnisse nur verzerrt wiedergebenden - Grafik befinden (so OBl 1983, 43 - A/B-
Schichtleser), oder ob - wie hier - die Zahlen mit geringerem Auffalligkeitswert als die Grafik in diese integriert sind und
zusatzlich die Differenz der Auflagezahlen oberhalb der Grafik genannt wird, macht im Zusammenhang des § 2 UWG
keinen Unterschied (so schon 4 Ob 232/99t und 4 Ob 43/00b zu dhnlichen Grafiken)Dem Rekursgericht ist auch keine
Fehlbeurteilung des Einzelfalls unterlaufen, wenn es die Irrefihrungseignung des Auflagenvergleichs bejaht hat, weil
unter den gegebenen Umstanden den ziffernmaRig dargestellten Auflagezahlen gegentber den blickfangartig
hervorgehobenen Balken samt Titelblatt nur untergeordnete Bedeutung fliir den Gesamteindruck zuzuerkennen sei.
Ob sich namlich die (richtigen) Zahlenangaben in einem gesonderten Text neben der - die wahren Grof3enverhaltnisse
nur verzerrt wiedergebenden - Grafik befinden (so OBI 1983, 43 - A/B-Schichtleser), oder ob - wie hier - die Zahlen mit
geringerem Auffalligkeitswert als die Grafik in diese integriert sind und zusatzlich die Differenz der Auflagezahlen
oberhalb der Grafik genannt wird, macht im Zusammenhang des Paragraph 2, UWG keinen Unterschied (so schon 4
Ob 232/99t und 4 Ob 43/00b zu ahnlichen Grafiken).

Zu ihren Ausfuhrungen zur Berechtigung der Ankindigung des Gratis-Handys samt Zubehor ist die Beklagte auf die
Begrindung zum Revisionsrekurs der Klagerin zu verweisen.

Rechtliche Beurteilung

Der aulierordentliche Revisionsrekurs der Beklagten wird mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Der aulierordentliche Revisionsrekurs der Beklagten wird mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.
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2. Zum Revisionsrekurs der Klagerin

Die Klagerin vertritt die Ansicht, ein Mobiltelefon mit Zusatzeinrichtung und geschenkten Freischaltkosten sei im
Zusammenhang mit einem Zeitungsabonnement nach der Verkehrsanschauung nicht als Gesamtsache mit dem
Netzteilnehmervertrag zu beurteilen; es liege vielmehr eine Zugabe iSd 8 9a UWG vor. Dazu ist zu erwagenDie Klagerin
vertritt die Ansicht, ein Mobiltelefon mit Zusatzeinrichtung und geschenkten Freischaltkosten sei im Zusammenhang
mit einem Zeitungsabonnement nach der Verkehrsanschauung nicht als Gesamtsache mit dem Netzteilnehmervertrag
zu beurteilen; es liege vielmehr eine Zugabe iSd Paragraph 9 a, UWG vor. Dazu ist zu erwagen:

Zugabe ist nach standiger Rechtsprechung ein zusatzlicher Vorteil, der neben der Hauptware (Hauptleistung) ohne
besondere Berechnung angekindigt wird, um den Absatz der Hauptware oder die Verwertung der Hauptleistung zu
férdern. Dieser Vorteil muss mit der Hauptware (Hauptleistung) in einem solchen Zusammenhang stehen, dass er
objektiv geeignet ist, den Kunden in seinem Entschluss zum Erwerb der Hauptware (Hauptleistung) zu beeinflussen,
also Werbe- oder Lockmittel sein. Ob eine Werbeankindigung als das Angebot einer Wareneinheit, mehrerer
Hauptwaren oder einer Haupt- und Nebenware aufzufassen ist, richtet sich nach der Verkehrsanschauung (OBI 1997,
49 - Hochzeitspaket; OBl 1999, 95 - PKW-Jahresvignette; MR 1999, 239 - GSM-Jubildums-Handy).

Das Rekursgericht verweist auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats zu8 9a UWG, wonach Mobiltelefone fast
ausschlie3lich nur in Verbindung mit dem Abschluss eines Netzteilnehmervertrags verkauft werden, wobei es dem
Publikum aufgrund einer Fulle gunstiger Angebote in diesem Bereich geldufig ist, dass der Erwerb eines Mobiltelefons
letztlich mit jenen Gegenleistungen finanziert werden muss, die im Rahmen des Netzteilnehmervertrags zu erbringen
sind. Unter diesen Umstanden ist eine Gesamtleistung, bestehend aus dem Mobiltelefon und der fur den Betrieb
notwendigen Netzzugangsberechtigung, anzunehmen (MR 1999, 239 - GSM-Jubildums-Handy).Das Rekursgericht
verweist auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats zu Paragraph 9 a, UWG, wonach Mobiltelefone fast
ausschlie3lich nur in Verbindung mit dem Abschluss eines Netzteilnehmervertrags verkauft werden, wobei es dem
Publikum aufgrund einer Fulle gunstiger Angebote in diesem Bereich geldufig ist, dass der Erwerb eines Mobiltelefons
letztlich mit jenen Gegenleistungen finanziert werden muss, die im Rahmen des Netzteilnehmervertrags zu erbringen
sind. Unter diesen Umstdnden ist eine Gesamtleistung, bestehend aus dem Mobiltelefon und der fur den Betrieb
notwendigen Netzzugangsberechtigung, anzunehmen (MR 1999, 239 - GSM-Jubildums-Handy).

Der Klagerin ist darin zuzustimmen, dass der dieser Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt mit dem hier zu
beurteilenden nicht vergleichbar ist. Hatte damals ein Netzbetreiber, der auch Handys verkauft, nach der -
mafRgebenden - Verkehrsanschauung in Wahrheit nur die verbilligte Abgabe einer Gesamtleistung - bestehend aus
Handy und fur den Betrieb notwendigem Netzzugang - angekindigt, wendet sich diesmal ein Zeitungsunternehmen
mit der Werbeankindigung an das Publikum, es gebe dem Abonnenten ihrer Zeitschrift - als der Hauptware -
zusatzlich ein naher beschriebenes Gesamtpaket (bestehend aus Handy, Freisprecheinrichtung, "geschenkten"
Freischaltkosten von 444 S und einem Router) unentgeltlich. Dass dieses Gesamtpaket gleichzeitig (zumindest
grofteils) Bestandteil eines im Sinn der oben genannten Entscheidung einheitlichen Vertrags Uber Netzzugang und
erforderliches Gerat bildet, andert nichts daran, dass es von den beteiligten Verkehrskreisen als (unentgeltliche)
Zugabe zum Zeitungsabonnement aufgefasst wird. Der Sachverhalt ist nicht anders zu beurteilen, als wenn der
Vertreiber einer Hauptware die Abgabe eines Gutscheins verspricht, der zum verbilligten Bezug einer andersartigen
Ware berechtigt (OBl 1996, 150 - Bazar-Alles-Gutschein).

Zutreffend hat daher das Rekursgericht in der beanstandeten Werbung eine Zugabenankiindigung im Sinn des§ 9a
UWG erblickt und (auch) insoweit dem Sicherungsantrag stattgegeben. Ihm kann freilich nicht gefolgt werden, wenn es
meint, das Gewahren der angekundigten Leistung kénne deshalb nicht verboten werden, weil in Wahrheit keine
unentgeltliche Leistung, sondern eine zwar verbilligte, aber doch entgeltliche Gesamtleistung neben dem
Zeitungsabonnement verschafft werde. Die Beklagte wollte nur das einrdumen, was auch aus ihrer Ankindigung zu
entnehmen war, namlich unentgeltlich die naher aufgezahlten Waren und Leistungen in Verbindung mit einem
(entgeltlichen) Netzteilnehmervertrag. Eine unterschiedliche Behandlung des Ankindigens und des Gewahrens - wie
etwa dann, wenn eine Zugabe zwar angekindigt, in der Folge aber gar nicht geliefert wird (vgl MR 1998, 356 -
Persdnliches Gratis-Horoskop) - ist daher nicht gerechtfertigt.Zutreffend hat daher das Rekursgericht in der
beanstandeten Werbung eine Zugabenanklndigung im Sinn des Paragraph 9 a, UWG erblickt und (auch) insoweit dem
Sicherungsantrag stattgegeben. Ihm kann freilich nicht gefolgt werden, wenn es meint, das Gewdhren der
angekindigten Leistung konne deshalb nicht verboten werden, weil in Wahrheit keine unentgeltliche Leistung,
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sondern eine zwar verbilligte, aber doch entgeltliche Gesamtleistung neben dem Zeitungsabonnement verschafft
werde. Die Beklagte wollte nur das einrdumen, was auch aus ihrer Anklndigung zu entnehmen war, namlich
unentgeltlich die naher aufgezahlten Waren und Leistungen in Verbindung mit einem (entgeltlichen)
Netzteilnehmervertrag. Eine unterschiedliche Behandlung des Ankindigens und des Gewdahrens - wie etwa dann, wenn
eine Zugabe zwar angekindigt, in der Folge aber gar nicht geliefert wird vergleiche MR 1998, 356 - Personliches Gratis-
Horoskop) - ist daher nicht gerechtfertigt.

Der erkennende Senat hat erst jingst (4 Ob 169/99b = RdAW 1999, 717) die Ankindigung, ein Mobiltelefon samt
Gebuhrengutschrift bei Abschluss eines Zeitungsabonnements gratis abzugeben, als Versprechen einer wirtschaftlich
werthaften Ware oder Leistung und damit als kostenlose Zugabe beurteilt. Daran ist nach dem oben Gesagten
festzuhalten. An der Eignung der Ankindigung, den Adressaten infolge der Attraktivitat des kostenlosen Zusatzpakets
zum entgeltlichen Erwerb der Hauptsache (Zeitungsabonnement) zu verleiten, kann auch dann kein Zweifel bestehen,
wenn man bertcksichtigt, dass das Mobiltelefon erst nach Abschluss eines Teilnehmervertrags durch den Erwerber auf
dessen Kosten verwendbar ist. Auch in einem solchen Fall kann der Abonnent namlich insgesamt einen attraktiven
wirtschaftlichen Vorteil aus dem Vertragsschluss unter den beworbenen Bedingungen ziehen. Damit hat sich aber der
von der Beklagten durch die beanstandete Ankindigung erhoffte (und wettbewerbsrechtlich verpénte) Anreiz zum

Abonnement-Abschluss verwirklicht. Es war deshalb dem Sicherungsantrag im gesamten Umfang stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf8 393 Abs 1 EQ, jene tber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 40, 50 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Kldgerin beruht auf Paragraph 393,
Absatz eins, EO, jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraphen 40,, 50 Absatz eins, ZPO.
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