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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des P R, (geboren 1978), in W, vertreten durch Dr. Gustav Eckharter, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
MuseumsstralBe 5/15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 18. Oktober 2006,
ZI. SD 1087/06, betreffend Zurickweisung eines Antrags auf Feststellung gemall 8 51 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. Oktober 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers, eines indischen Staatsangehdérigen, vom
7. August 2006 auf Feststellung, dass er in Indien gemaRR § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 (richtig: iVm § 50 Abs. 4) des
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Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, bedroht sei, gemald 8 51 Abs. 1 letzter Satz FPG als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Der Asylantrag des Beschwerdeflihrers vom 26. April 2000 sei mit Bescheid des Bundesasylamtes - Aul3enstelle
Wien vom 6. September 2000 unter gleichzeitiger Feststellung, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Indien gemall § 8 AsylG 1997 zuldssig sei, abgewiesen worden. Da der
Beschwerdefiihrer seine Berufung gegen diesen abweisenden Asylbescheid im Zug einer am 21. September 2004 beim
unabhangigen Bundesasylsenat durchgefiihrten Berufungsverhandlung zurlickgezogen habe, sei dieser
erstinstanzliche Bescheid in Rechtskraft erwachsen.

Die rechtskraftige Feststellung der Asylbehérde, wonach die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Gambia (richtig wohl: nach Indien) zuldssig sei, stehe einer erneuten Entscheidung der
Fremdenbehdrde gemaR 8 51 Abs. 1 letzter Satz FPG zwingend entgegen.

Wie bereits der Verwaltungsgerichtshof zu der inhaltsgleichen Vorgangerbestimmung des § 75 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 festgestellt habe, komme dem Bescheid der Asylbehérde Tatbestandswirkung hinsichtlich der
Unzulassigkeit des Antrags auf Feststellung gemal § 51 Abs. 1 FPG zu. Dass die Rechtskraft des Asylbescheids nicht
oder nicht mehr gegeben ware, sei vom Beschwerdefliihrer nicht geltend gemacht worden und sei auch nicht
aktenkundig. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers habe als Erstbehérde auch nicht die
Sicherheitsdirektion Uber den gegenstandlichen Antrag in erster Instanz abzusprechen gehabt, zumal eine
Asylbehorde rechtskraftig einen Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen habe. Die genannte
Tatbestandswirkung sei sohin weiter gegeben, weshalb auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht weiter
einzugehen gewesen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1.851 Abs. 1 FPG lautet:

"8 51. (1) Auf Antrag eines Fremden hat die Fremdenpolizeibehérde mit Bescheid festzustellen, ob stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dieser Fremde in einem von ihm bezeichneten Staat gemal § 50 Abs. 1 oder 2
bedroht ist. Dies gilt nicht, insoweit Uber die Frage der Unzulassigkeit der Abschiebung in einen bestimmten Staat die
Entscheidung einer Asylbehdrde vorliegt oder diese festgestellt hat, dass flr den Fremden in einem Drittstaat Schutz
vor Verfolgung besteht."

2.1. Unstrittig ist, dass das Bundesasylamt mit Bescheid vom 6. September 2000 den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers abwies und gleichzeitig feststellte, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers nach Indien gemaR & 8 des Asylgesetzes 1997 zuldssig sei. Angesichts des Vorbringens in der
Beschwerde und der Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid besteht kein Zweifel daran, dass die belangte Behérde
lediglich aus Versehen an einer Stelle der Bescheidbegriindung festhielt, dass die Zurlickweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Gambia zulassig sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung (wie im angefochtenen Bescheid angesprochen) zur
wortgleichen Bestimmung des §8 75 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 ausgeflihrt, dass ein Antrag nach dieser
Regelung, der sich auf den selben Staat bezieht wie derjenige, der im Asylverfahren einer - wenn auch nicht
rechtskraftigen - Refoulement-Entscheidung unterzogen worden ist, unzuldssig sei, und dass eine solche Entscheidung
dem Feststellungsantrag nach § 75 leg. cit. als Prozesshindernis des § 75 Abs. 1 zweiter Satz des Fremdengesetzes 1997
entgegen stehe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2003, ZI. 2003/18/0013).

Diese Beurteilung kommt auch fir die Rechtslage nach § 51 Abs. 1 FPG zum Tragen. Dem vorliegenden
Feststellungsantrag des Beschwerdefliihrers steht angesichts der besagten Refoulement-Entscheidung im
Asylverfahren das Prozesshindernis des § 51 Abs. 1 zweiter Satz FPG entgegen.

2.2. Daran vermag das Vorbringen in der Beschwerde nichts zu &ndern. Die Ausfihrungen, das dem in Rede stehenden
Bescheid im Asylverfahren zugrunde liegende Verfahren sei (unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004,
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ZI. 2001/20/0558) mangelhaft gewesen, betreffen das asylrechtliche Verfahren und vermégen eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen. Der Einwand des Beschwerdefuhrers, ihm sei die im bekampften
Bescheid genannte Zurtickziehung seiner Berufung gegen den Asylbescheid aufoktroyiert und diese Berufung daher
gar nicht erledigt worden, weshalb der Asylbescheid keine Tatbestandswirkung entfalten kénne, andert nichts an der
Erlassung des Bescheids des Bundesasylamts vom 6. September 2000. Dass diese Entscheidung des Bundesasylamtes
bereits im September 2000 getroffen wurde, tut (entgegen der Beschwerde) dem Umstand keinen Abbruch, dass das
besagte Prozesshindernis im Beschwerdefall gegeben ist.

Dem Einwand, die belangte Behdrde habe sich auf § 51 Abs. 1 FPG gestutzt, obwohl der Beschwerdeflihrer eine
Bedrohung im Sinn des § 50 Abs. 2 leg. cit. geltend gemacht habe, ist entgegenzuhalten, dass sich § 51 Abs. 1 leg. cit.
ausdrucklich auf Bedrohungen gemald § 50 Abs. 1 oder Abs. 2 FPG bezieht. Entgegen der Beschwerde betraf auch
§ 8 AsylG 1997 nicht bloR Unzuldssigkeitsgrinde im Sinn des nunmehrigen &8 50 Abs. 1 FPG, wurde doch in
§ 8 AsylG 1997 (nach der AsylG-Novelle 2003, BGBI. | Nr. 101/2003: § 8 Abs. 1) auf den gesamten § 57 des
Fremdengesetzes 1997 und damit auch auf die dem § 50 Abs. 2 FPG im Wesentlichen wortgleiche Regelung des § 57
Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 verwiesen.

Das Vorbringen, nur ab- und zurlickweisende Bescheide auf Grund friherer asylgesetzlicher Bestimmungen, nicht
aber Feststellungsbescheide kdnnten nach § 75 Abs. 4 AsylG 2005 den Zuriickweisungstatbestand der entschiedenen
Sache (8 68 AVG) begriinden, verkennt, dass sich &8 75 Abs. 4 AsylG 2005 nach seinem klaren Wortlaut lediglich auf
Verfahren nach dem AsylG 2005 bezieht und dass sich der bekdmpfte Bescheid nicht auf § 68 AVG stlitzt.

Entgegen dem Beschwerdeflhrer hatte die belangte Behoérde den Erstbescheid auch nicht im Grund des § 50
Abs. 5 FPG aufzuheben, weil es in seinem Fall nicht um eine nach § 50 Abs. 4 FPG (ausnahmsweise) gegebene
Zulassigkeit der Abschiebung eines Fremden in einen Staat ging, in dem er zwar im Sinn des § 50 Abs. 2, nicht jedoch
iSd § 50 Abs. 1 FPG bedroht ist, sondern darum, dass sein in Rede stehender Antrag gemaR § 50 Abs. 1 zweiter
Satz FPG zuriickzuweisen war. Im Ubrigen bring der Beschwerdefilhrer nicht vor, dass sich der maRgebliche
Sachverhalt seit der besagten Entscheidung des Bundesasylamts geandert habe (vgl. § 51 Abs. 5 FPG).

Vor diesem Hintergrund war die belangte Behdrde entgegen der Beschwerde auch nicht gehalten, ein
Ermittlungsverfahren iSd § 50 Abs. 3 FPG zu fUhren.

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 14. Dezember 2006
Schlagworte
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