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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Grif3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei S*****Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei E***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Hannes Priebsch und DDr. Sven D. Fenz, Rechtsanwalte in Graz,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 480.000 S), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht
vom 13. Janner 2000, GZ 6 R 275/99d-11, mit dem der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 16.
November 1999, GZ 10 Cg 85/99g-6, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dass die Entscheidung - einschlieBlich des als
unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Teils - insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Anspruchs der Klagerin gegentber der Beklagten auf Unterlassung wettbewerbswidriger
Handlungen wird der Beklagten ab sofort und bis zur Rechtskraft des Gber diese Klage ergehenden Urteils geboten, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei der Akquisition von Werbeeinschaltungen im/fir einen von
der Beklagten erstellten bzw. zu erstellenden Ortsplan, insbesondere im/fir einen Stadtplan von G***** die
Behauptung zu unterlassen, der Ortsplan, insbesondere der Stadtplan G***** werde von der jeweiligen
Tourismusorganisation der Gemeinde, insbesondere dem Tourismusbuiro der Stadt G*****, verbreitet oder verteilt,
wenn die Beklagte weder mit der jeweiligen Gemeinde, insbesondere der Stadt G***** noch mit deren
Tourismusorganisation eine Vereinbarung Uber die Verbreitung eines solchen Ortsplans getroffen hat.

Das Mehrbegehren, der Beklagten auch die Behauptung zu untersagen, der Stadtplan werde von sonstigen Amtern
oder Behorden verbreitet oder verteilt, wird abgewiesen.

Die Beklagte hat ihre AuRerungskosten endgliltig selbst zu tragen."

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens endgiiltig selbst zu tragen.
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Begrindung:

Die Klagerin betreibt einen kartografischen Verlag, aus dem (ua) der offizielle Stadtplan fur G***** stammt. Der - durch
Inserate finanzierte - Stadtplan wird von der G***** GmbH aufgrund einer Vereinbarung mit der Klagerin exklusiv

vertrieben.

Die Stadt G***** jst an der G***** GmbH mit 51 % beteiligt. Aufgabe der G***** GmbH ist es, fir G***** zu werben

und touristische Belange auf dem Gebiet des Fremdenverkehrs und Tourismus wahrzunehmen.

Auch die Beklagte verlegt einen Stadtplan fur G***** der ebenfalls durch Werbeeinschaltungen finanziert wird. Sie hat
vom Vorstand der Abteilung 15 des Magistrats der Stadt G***** dem Amt fir Wirtschafts- und Tourismusentwicklung,
die Erlaubnis erhalten, den Stadtplan im Eingangsbereich des Amts aufzulegen. Auf ihrer - bei der Anzeigenakquisition
unbestrittenermallen vorgezeigten - Verteilerliste fihrt die Beklagte das "Tourismusbiro der Stadt G*****" an; von ihr
gemeint ist damit die Magistratsabteilung 15, die als "Tourismusburo der Stadt G*****" pezeichnet wird.

Am 7. 10. 1999 verstandigte die G***** GmbH die Beklagte, dass sie nicht in der Lage sei, den Stadtplan der Beklagten
zu verteilen, weil mit einem anderen Unternehmen ein Exklusivvertrag bestehe. Die Beklagte machte ihre Mitarbeiter
darauf aufmerksam, dass das auf der Verteilerliste angeflihrte "Tourismusburo der Stadt G*****" nicht mit der G*****
GmbH identisch sei. Sie wollte dadurch verhindern, dass bei der Anzeigenakquisition irrttimlich Aussagen uber eine -

nicht bestehende - Zusammenarbeit mit der G***** GmbH gemacht wirden.

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verfligung zu gebieten, ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei der Akquisition von
Werbeeinschaltungen im/fir einen von der Beklagten erstellten bzw. zu erstellenden Ortsplan, insbesondere im/far
einen Stadtplan von G***** die Behauptung, dass der Ortsplan, insbesondere der Stadtplan G***** von der
jeweiligen Tourismusorganisation der Gemeinde, insbesondere dem "Tourismusburo der Stadt G*****" oder von
sonstigen Amtern oder Behdrden verbreitet oder verteilt werde, zu unterlassen, wenn die Beklagte weder mit der
jeweiligen Gemeinde, insbesondere der Stadt G***** noch mit deren Tourismusorganisation oder sonstigen Amtern
oder Behorden eine Vereinbarung tber die Verbreitung eines solchen Ortsplans getroffen hat. Die Beklagte verstoRRe
gegen 8§ 2 UWG, weil sie bei der Anzeigenaquisition tatsachenwidrig behaupte, ihr Stadtplan werde von der Stadt
G***** hzw. von deren Tourismusorganisation verbreitet. Das Interesse an einem derartigen Inserat sei um so groR3er,
je groRer die Nahe des Stadtplans zu offiziellen Stellen, wie des jeweiligen Fremdenverkehrsverbands, sei. Die
Verbreitung durch solche Organisationen verburge eine entsprechende Effizienz der Werbung. Es kdnne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betraute Behdrden, wie Polizei- oder
Gendarmerie-Dienststellen, fir die Geschafte der Beklagten eingespannt werden.Die Klagerin begehrt zur Sicherung
ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger Verflgung zu gebieten, ab sofort im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs bei der Akquisition von Werbeeinschaltungen im/fir einen von
der Beklagten erstellten bzw. zu erstellenden Ortsplan, insbesondere im/fur einen Stadtplan von G***** die
Behauptung, dass der Ortsplan, insbesondere der Stadtplan G***** von der jeweiligen Tourismusorganisation der
Gemeinde, insbesondere dem "Tourismusburo der Stadt G*****" oder von sonstigen Amtern oder Behérden
verbreitet oder verteilt werde, zu unterlassen, wenn die Beklagte weder mit der jeweiligen Gemeinde, insbesondere
der Stadt G***** noch mit deren Tourismusorganisation oder sonstigen Amtern oder Behdrden eine Vereinbarung
Uber die Verbreitung eines solchen Ortsplans getroffen hat. Die Beklagte verstoRRe gegen Paragraph 2, UWG, weil sie
bei der Anzeigenaquisition tatsachenwidrig behaupte, ihr Stadtplan werde von der Stadt G***** bzw. von deren
Tourismusorganisation verbreitet. Das Interesse an einem derartigen Inserat sei um so groRer, je groBer die Nahe des
Stadtplans zu offiziellen Stellen, wie des jeweiligen Fremdenverkehrsverbands, sei. Die Verbreitung durch solche
Organisationen verblirge eine entsprechende Effizienz der Werbung. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden,
dass mit der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betraute Behorden, wie Polizei- oder Gendarmerie-Dienststellen,
far die Geschafte der Beklagten eingespannt werden.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Weder sie noch ihre Mitarbeiter hatten je behauptet, mit
der G***** GmbH zusammenzuarbeiten. Sie sei ein auf polizei- und behdrdenbezogene Publikationen spezialisiertes
Unternehmen. Diese Erfahrungen und Verbindungen nitze sie, um den Stadtplan von G***** auch Uber Polizei- und
Gendarmeriedienststellen zu verbreiten.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Klagerin habe ihren Unterlassungsanspruch nicht ausreichend
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bescheinigt. Nach dem festgestellten Sachverhalt habe die Beklagte nicht wettbewerbswidrig gehandelt. Sie erwecke
im Zuge der Anzeigenakquisition nicht den Anschein, gleichsam einen offiziellen Stadtplan der Stadt G***** zuy
verbreiten, noch werbe sie mit einer Verteilung ihres Stadtplans durch die G***** GmbH. Auf ihrer Verteilerliste fuhre
sie nur das "Tourismusbulro der Stadt G*****" und damit die Magistratsabteilung fur Wirtschaft und Tourismus an.
Wettbewerbsrechtlich bedeute es keinen Unterschied, ob der Stadtplan "verteilt" oder "aufgelegt" werde; der
Werbeeffekt sei in beiden Fallen gleich. Fir das Begehren, der Beklagten die Behauptung zu untersagen, ihr Stadtplan
wiirde von sonstigen Amtern und Behérden verbreitet/verteilt, finde sich im festgestellten Sachverhalt Giberhaupt
keine Grundlage.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000
S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das Sicherungsbegehren der Klagerin stelle auf
"die jeweilige Tourismusorganisation der Gemeinde ... oder sonstige Amter und Behérden..." und damit eindeutig auf
den hoheitlichen Bereich ab. Die Beklagte habe bescheinigt, dass der Vorstand der Magistratsabteilung 15 der Auflage
ihres Stadtplans im Eingangsbereich des Amtes zugestimmt hat. Die Magistratsabteilung 15 sei als - zum
Hoheitsbereich zahlende - Tourismusorganisation der Stadt G***** zu betrachten. Die beanstandete Behauptung sei
daher nicht tatsachenwidrig und damit auch nicht wettbewerbswidrig.

Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin bekampft diesen Beschluss insoweit, als der auf die Unterlassung der Behauptung, der Ortsplan,
insbesondere der Stadtplan G***** werde von der jeweiligen Tourismusorganisation der Gemeinde, insbesondere
dem Tourismusbiro der Stadt G***** verbreitet oder verteilt, gerichtete Sicherungsantrag abgewiesen wird; ihr
auBerordentlicher Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.

Der Klagerin ist zuzustimmen, dass das Rekursgericht den Inhalt des Sicherungsantrags verkannt hat. Wie sich sowohl
aus dem Begehren als auch aus seiner Begrindung ergibt, strebt die Kldgerin nicht ein Verbot an, das die Beklagte
hindert, die Verteilung ihres Stadtplans im Rahmen der Hoheitsverwaltung zu behaupten, sondern sie will erreichen,
dass die Beklagte nicht den Anschein erwecken darf, ihr Stadtplan werde von der "Tourismusorganisation" der
Gemeinde, dem "Tourismusburo der Stadt G*****" verteilt. Aus dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich eindeutig,
dass sie damit entgegen der Auffassung des Rekursgerichts nicht den hoheitlichen Bereich meint. Dass sie im
Anschluss daran von "sonstigen Amtern und Behdrden" spricht, bezieht sich auf die Verbreitung des Stadtplans iber
Polizeidienststellen und Gendarmerieposten. Insoweit bleibt der Beschluss des Rekursgerichts unangefochten, womit
dem Begehren der Beklagten nach "Einschrankung" des Unterlassungsgebots Rechnung getragen ist.

Ob die Behauptung der Beklagten, ihren Stadtplan auch Uber das "Tourismusbilro der Stadt G*****" zu verteilen, zur
Irreflhrung geeignet ist, bestimmt sich in erster Linie danach, was die angesprochenen Verkehrskreise unter
"Tourismusburo der Stadt G*****" yerstehen.

Nach dem festgestellten Sachverhalt wird die Magistratsabteilung 15 als "Tourismusblro der Stadt G*#****"
bezeichnet. Daraus folgt noch nicht, dass dies ganz allgemein fir die angesprochenen Verkehrskreise gilt. Gegen ein
solch allgemeines Verstandnis spricht, dass die Stadt G***** die G***** GmbH beauftragt hat, fir G***** zu werben,
und dass die Beklagte es flr notwendig erachtet hat, ihre Mitarbeiter darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem auf der
Verteilerliste angegebenen "Tourismusbiro der Stadt G*****" nicht um die G***** Tourismus GmbH handle. Ist der
Ausdruck aber mehrdeutig, dann muss die Beklagte die fur sie ungtinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (stRsp
ua ecolex 1993, 760 = OBI 1993, 161 = WBI 1994, 31 - Verhundertfachen Sie Ihr Geld mwN).

Wird unter dem auf der Verteilerliste angegebenen "Tourismusblro der Stadt G*****" (auch) die G***** GmbH
verstanden, dann ist diese Angabe zur Irreflhrung geeignet, weil der Stadtplan der Beklagten von der G***** GmbH
nicht verteilt wird. Der Stadtplan wird im Gbrigen auch von der Magistratsabteilung 15 nicht verteilt, sondern darf dort
nur zur Entnahme aufgelegt werden. Dieser Unterschied ist fir die Werbewirkung der Inserate keineswegs
bedeutungslos. Es liegt namlich auf der Hand, dass die auf dem in einem Amt zur Entnahme aufgelegten Stadtplan
aufgedruckten Inserate weniger Personen erreichen werden als die auf einem von der offiziellen
Tourismusorganisation verteilten Stadtplan.

Der Sicherungsantrag ist demnach insoweit berechtigt, als der Beklagten die Behauptung untersagt werden soll, dass
der Ortsplan, insbesondere der Stadtplan G***** von der jeweiligen Tourismusorganisation der Gemeinde,
insbesondere dem "Tourismusbiro der Stadt G*****" verbreitet oder verteilt werde.



Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf8 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 8 43 Abs 2, 8 50 ZPO. Die Teilabweisung betrifft nur einen verhaltnismaRig geringfligigen Teil des
Anspruchs, dessen Geltendmachung keine besonderen Kosten verursacht hat.Die Entscheidung tber die Kosten der
Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402
Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 43, Absatz 2,, Paragraph 50, ZPO. Die Teilabweisung betrifft nur einen
verhaltnismaRig geringflugigen Teil des Anspruchs, dessen Geltendmachung keine besonderen Kosten verursacht hat.
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