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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Bundesarbeitskammer, ***** vertreten durch Dr. Heinz Kosesnik-Wehrle, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Karl Heinz H***** vertreten durch Dr. Longin Josef Kempf und Dr. Josef Maier, Rechtsanwalte in
Peuerbach, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 500.000 S), infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Rekursgericht vom 16. Februar 2000, GZ 2 R 259/99t-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten wird gemal3 88 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$8& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Beklagten wird gemal3 Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Von der vom Beklagten als erheblich geltend gemachten Rechtsfrage - Fehlen einer Rechtsprechung zur Frage, ob Art 5
Z 3 EuGVU auf Verbandsklagen wegen unzuldssiger Vertragsklauseln anwendbar ist - hdngt die Entscheidung nicht
ab:Von der vom Beklagten als erheblich geltend gemachten Rechtsfrage - Fehlen einer Rechtsprechung zur Frage, ob
Artikel 5, Ziffer 3, EuGVU auf Verbandsklagen wegen unzuldssiger Vertragsklauseln anwendbar ist - hangt die
Entscheidung nicht ab:

GemaR Art 24 EuGVU kénnen die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen MaRnahmen
einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind, bei den Gerichten dieses Staats auch dann beantragt
werden, wenn fir die Entscheidung in der Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaats aufgrund des EuGVU
zustandig ist. Die Zustandigkeit im Sicherungsverfahren richtet sich daher allein nach &sterreichischem Recht. Nach §
387 Abs 1 EO ist fur die Bewilligung einstweiliger Verfigungen das Gericht zustandig, vor welchem der Prozess in der
Hauptsache anhangig ist. Liegt - wie im vorliegenden Fall - eine solche inlandische Zustandigkeit vor, so ist damit fur
das Sicherungsverfahren auch die inléndische Gerichtsbarkeit gegeben (ZfRV 1996/30).GemaR Artikel 24, EuGVU
kénnen die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen Malinahmen einschlieBlich solcher, die auf
eine Sicherung gerichtet sind, bei den Gerichten dieses Staats auch dann beantragt werden, wenn fur die
Entscheidung in der Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaats aufgrund des EuGVU zusténdig ist. Die
Zustandigkeit im Sicherungsverfahren richtet sich daher allein nach &sterreichischem Recht. Nach Paragraph 387,
Absatz eins, EO ist fur die Bewilligung einstweiliger Verfigungen das Gericht zustandig, vor welchem der Prozess in der
Hauptsache anhangig ist. Liegt - wie im vorliegenden Fall - eine solche inldndische Zustandigkeit vor, so ist damit fur
das Sicherungsverfahren auch die inlandische Gerichtsbarkeit gegeben (ZfRV 1996/30).
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