jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2000/4/12 40b81/00s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gri3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei V***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Lansky & Prochaska, Rechtsanwalte in Wien, gegen
die beklagte Partei "W*****gese|lschaft mbH, ***** vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG
in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsvertffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 650.000 S), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 31.Janner 2000, GZ 15 R 103/99y-8, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemal 88 78, 402 Abs 4 EO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemaR Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gegen § 2 UWG wird erst dann verstol3en, wenn der Geschaftsverkehr eine Angabe - ob zu Recht oder zu Unrecht - als
wesentlich ansieht und sich deshalb bei Unrichtigkeit dieser Behauptung getduscht glaubt (getduscht werden kann);
zwischen den Vorstellungen der angesprochenen Verkehrskreise und dem Entschluss, sich mit dem Angebot naher zu
befassen, allenfalls (eine Zeitschrift) zu kaufen, muss ein innerer Zusammenhang bestehen; die Angabe muss gerade in
dem Punkt und in dem Umfang, in dem sie von den tatsachlichen Verhaltnissen abweicht, die Kauflust eines nicht
unbetrachtlichen Teils des umworbenen Publikums irgendwie beeinflussen (siehe die zahlreichen Entscheidungen zu
RIS-Justiz RS0078202, ua die im ao Revisionsrekurs zitierte Entscheidung OBI 1993, 82 - Exklusivinterview = MR 1993,
114 [zust Korn]). Fraglos kann in diesem Sinn die auf dem Titelblatt einer Wirtschaftszeitschrift ersichtliche
Anklndigung "EXKLUSIV Austriatabak Ubernimmt Hungarotabak" die wirtschaftlich interessierten Personen dazu
anregen (verlocken), die Zeitschrift zu kaufen, weil darin - in anderen Medien (noch) nicht verbreitete - Informationen
Uber diesen internationalen Geschaftsabschluss enthalten seien. Insoweit verspricht diese Anklndigung durch die
Verwendung des Wortes "Exklusiv" eine interessante erstmalige Berichterstattung Uber das genannte Thema, aber


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/444077

auch (ohne die Lektire des im Inneren der Zeitschrift enthaltenen Artikels) nicht mehr. Eine Festlegung in der von der
Klagerin vertretenen Richtung, damit werde der bereits perfekte Abschluss dieses internationalen Grol3geschafts
angekundigt und jeder andere Inhalt des im Blattinneren folgenden Artikels entlarve die Unwahrheit der Ankundigung,
wird der Sachlage nach der vertretbaren Auffassung der Vorinstanzen nicht gerecht.Gegen Paragraph 2, UWG wird erst
dann verstolRen, wenn der Geschaftsverkehr eine Angabe - ob zu Recht oder zu Unrecht - als wesentlich ansieht und
sich deshalb bei Unrichtigkeit dieser Behauptung getauscht glaubt (getduscht werden kann); zwischen den
Vorstellungen der angesprochenen Verkehrskreise und dem Entschluss, sich mit dem Angebot naher zu befassen,
allenfalls (eine Zeitschrift) zu kaufen, muss ein innerer Zusammenhang bestehen; die Angabe muss gerade in dem
Punkt und in dem Umfang, in dem sie von den tatsachlichen Verhaltnissen abweicht, die Kauflust eines nicht
unbetrachtlichen Teils des umworbenen Publikums irgendwie beeinflussen (siehe die zahlreichen Entscheidungen zu
RIS-Justiz RS0078202, ua die im ao Revisionsrekurs zitierte Entscheidung OBl 1993, 82 - Exklusivinterview = MR 1993,
114 [zust Korn]). Fraglos kann in diesem Sinn die auf dem Titelblatt einer Wirtschaftszeitschrift ersichtliche
Ankundigung "EXKLUSIV Austriatabak Ubernimmt Hungarotabak" die wirtschaftlich interessierten Personen dazu
anregen (verlocken), die Zeitschrift zu kaufen, weil darin - in anderen Medien (noch) nicht verbreitete - Informationen
Uber diesen internationalen Geschéftsabschluss enthalten seien. Insoweit verspricht diese Anklndigung durch die
Verwendung des Wortes "Exklusiv" eine interessante erstmalige Berichterstattung tber das genannte Thema, aber
auch (ohne die Lektlre des im Inneren der Zeitschrift enthaltenen Artikels) nicht mehr. Eine Festlegung in der von der
Klagerin vertretenen Richtung, damit werde der bereits perfekte Abschluss dieses internationalen Grof3geschafts
angekiindigt und jeder andere Inhalt des im Blattinneren folgenden Artikels entlarve die Unwahrheit der Ankindigung,
wird der Sachlage nach der vertretbaren Auffassung der Vorinstanzen nicht gerecht.

Im vorliegenden Sicherungsverfahren steht fest, dass die Beklagte durch eine ihrer Reporterinnen auf Grund von
Interviews mit den Vorstanden der Austriatabak Uber den bevorstehenden konkreten Geschéaftsabschluss mit dem
genannten ungarischen Unternehmen berichtete. Weiters ist unstrittig, dass ein derart konkreter Bericht in dem
Monate vorher in der Zeitschrift der Klagerin erschienenen Artikel nicht enthalten war. Ganz abgesehen davon, dass
das werbewirksame Wort "Exklusiv" ua im Medienbereich bereits derart haufig und je nach dem Sachzusammenhang
inhaltlich wohl auch wandelbar verwendet wird, kann damit auch bei unglnstiger, zu Lasten der Beklagten wirkender
Auslegung im vorliegenden Fall nicht im Sinne des Klagestandpunktes davon ausgegangen werden, damit werde
jedenfalls ein Bericht Uber einen eben erst abgeschlossenen internationalen GroR-Deal angekiindigt. Die tatsachlich
erfolgte Ankiindigung muss immer noch als richtig und daher grundsatzlich nicht zur Irrefihrung geeignet angesehen
werden, wenn in der Reportage erst die konkreten Weichenstellungen zwischen den genannten GroRunternehmen
dargelegt und behandelt werden. Jede andere Auslegung der Ankindigung hielRe, die Werbemoglichkeiten von
Printmedien durch Hinweise auf aktuelle Berichte schon auf der Titelseite abzuschaffen oder erheblich zu
beschranken, weil nur kurze pragnante derartige Anklndigungen werbewirksam sind. Da die Ankindigung im
dargestellten Sinn auch richtig war, haben die Vorinstanzen in vertretbarer Rechtsanwendung deren
Irrefihrungseignung verneint. Der vorliegende Fall unterscheidet sich im Sachverhalt auch grundlegend vom
Sachverhalt der im ao Revisionsrekurs zitierten Entscheidung OBl 1993, 82 - Exklusivinterview, weil dort in einer
Tageszeitung ein Exklusivinterview angekiindigt und vorgegaukelt wurde, wahrend tatsachlich ein von einem Reporter
eines anderen Printmediums drei Tage vorher gemachtes Interview angekauft (und falschlicherweise als
Exklusivinterview bezeichnet) wurde, wahrend hier der angeklndigte Wirtschaftsbericht tatsachlich erstmalig den
konkret bevorstehenden Geschaftsabschluss enthielt.

Da Uberdies grundsatzlich die Frage, ob eine Anklndigung im geschaftlichen Verkehr zur Irrefihrung nach§ 2 UWG
geeignet ist und wie eine solche Ankiindigung vom Publikum aufgefasst wird, nicht erheblich im Sinne des § 528 Abs 1
ZPO ist (vgl die Hinweise bei Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu § 502), verfallt der ao Revisionsrekurs der Klagerin der
Zurlckweisung.Da Uberdies grundsatzlich die Frage, ob eine Ankindigung im geschaftlichen Verkehr zur Irrefihrung
nach Paragraph 2, UWG geeignet ist und wie eine solche Ankiindigung vom Publikum aufgefasst wird, nicht erheblich
im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO ist vergleiche die Hinweise bei Kodek in Rechberger2 Rz 5 zu Paragraph
502,), verfallt der ao Revisionsrekurs der Klagerin der Zurlickweisung.
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