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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Huber, Dr. Prickner und Dr. Schenk als
weitere Richter in der Firmenbuchsache der beim Landesgericht Linz zu FN 139009a eingetragenen D***#**
Gesellschaft mbH mit dem Sitz in Linz, wegen Offenlegung, Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der
Geschaftsfuhrer Manfred D***** und Hannelore D***** beide vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr und andere
Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 1. Marz 2000, GZ 6 R
33/00s-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auRRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 15 Abs 1 FBGiVm 8 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuRRStrG iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 15, Absatz eins, FBG in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der erkennende Senat hat sich in jungster Zeit - ebenfalls im Zusammenhang mit der Verhangung von Zwangsstrafen
Uber GmbH-Geschaftsfuhrer gemall 8 283 HGB wegen der Verletzung von Offenlegungsvorschriften - bereits
wiederholt mit den auch im vorliegenden Revisionsrekurs aufgeworfenen Fragen der Verfassungs- und
Richtlinienkonformitat der 88 277 ff HGB sowie der Grundrechtskonformitat der Ersten und Vierten Richtlinie (68/151
EWG und 78/660 EWG) befasst und diese jeweils mit umfangreicher Begriindung bejaht (6 Ob 5/00d; 6 Ob 14/00b; 6 Ob
77/00t). Er sah sich weder zur Einleitung eines Normprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof noch zur Vorlage
von entsprechenden Fragen an den Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung veranlasst. Da der Beschluss des
Rekursgerichtes den in den zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes aufgezeigten Grundsatzen
entspricht, liegt keine erhebliche, zum nochmaligen Eingehen auf die bereits behandelten Argumente des
Rechtsmittels Anlass gebende Rechtsfrage vor.Der erkennende Senat hat sich in jungster Zeit - ebenfalls im
Zusammenhang mit der Verhangung von Zwangsstrafen Uber GmbH-GeschaftsfUhrer gemaR Paragraph 283, HGB
wegen der Verletzung von Offenlegungsvorschriften - bereits wiederholt mit den auch im vorliegenden Revisionsrekurs
aufgeworfenen Fragen der Verfassungs- und Richtlinienkonformitat der Paragraphen 277, ff HGB sowie der
Grundrechtskonformitat der Ersten und Vierten Richtlinie (68/151 EWG und 78/660 EWG) befasst und diese jeweils mit
umfangreicher Begriindung bejaht (6 Ob 5/00d; 6 Ob 14/00b; 6 Ob 77/00t). Er sah sich weder zur Einleitung eines
Normpruifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof noch zur Vorlage von entsprechenden Fragen an den
Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung veranlasst. Da der Beschluss des Rekursgerichtes den in den
zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes aufgezeigten Grundsatzen entspricht, liegt keine erhebliche, zum
nochmaligen Eingehen auf die bereits behandelten Argumente des Rechtsmittels Anlass gebende Rechtsfrage vor.
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