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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Langer und
Dr. Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Heinz Nagelreiter und Dr. Eberhard Piso als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Parteien

1. [*¥*%*%% 2 Alois B¥**** beide vertreten durch Mory & Schellhorn OEG, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte
Partei V***** vertreten durch Mag. Gerda Ferch-Fischer, Rechtsanwaltin in Linz, wegen Anfechtung einer Wahl, infolge
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 6. Juli 1999, GZ 11 Ra 114/99k-40, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits-
und Sozialgericht vom 11. Dezember 1998, GZ 18 Cga 228/97k-30, idF des Berichtigungsbeschlusses vom 9. Marz 1999,
GZ 18 Cga 228/97k-31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:1. [¥**** 2_Alois B¥**** peide
vertreten durch Mory & Schellhorn OEG, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei V***** vertreten durch
Mag. Gerda Ferch-Fischer, Rechtsanwaltin in Linz, wegen Anfechtung einer Wahl, infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6.
Juli 1999, GZ 11 Ra 114/99k-40, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 11.
Dezember 1998, GZ 18 Cga 228/97k-30, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 9. Marz 1999, GZ 18 Cga
228/97k-31, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.923,20 (darin S 1.487,20 USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In einem Teilbetrieb der Osterreichischen Bundesbahnen fand am 5. und 6. 11. 1997 die Wahl zu den
Personalvertretungsorganen statt. Eine der insgesamt drei wahlwerbenden Gruppen war die Erstklagerin. Der
Zweitklager war deren Kandidat fur einen Sitz im Vertrauenspersonenausschuss.

Die Erstklagerin trat erstmals zu Personalvertretungswahlen an. Die beiden anderen wahlwerbenden Gruppierungen
waren schon bisher im Vertrauenspersonenausschuss vertreten gewesen, wobei eine der beiden Gruppierungen als
bei weitem stimmenstarkste Fraktion den Vertrauenspersonenausschuss dominierte. Fir diese Fraktion war der
Zweitklager in den Jahren vor seiner Kandidatur fir die Erstkldgerin tatig gewesen und hatte an der Vorwahl der
Kandidaten dieser Fraktion zur Personalvertretungswahl 1993 teilgenommen. Nach der Wahl war er im sogenannten
erweiterten Vertrauenspersonenausschuss tatig gewesen. Im Jahre 1994 kam es zu Meinungsverschiedenheiten
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zwischen dem Zweitkldger und dem damaligen Vorsitzenden der Beklagten, dem der Zweitklager Manipulationen bei
den Vorwahlen vorwarf. Zumindest im Jahre 1996 nahm der Zweitklager aber noch an Fraktionssitzungen teil und war
als Mitglied des Verkehrsausschusses und als sogenannter Planvertrauensmann tatig. Ende August 1997 lehnte der
Zweitklager die weitere Mitarbeit in der stimmenstarksten Fraktion ab und entschied sich zu einer Kandidatur fur die
neu zu grundende Erstklagerin. Etwa ab diesem Zeitpunkt sammelte der Zweitklager Unterstitzungserklarungen flr
die Erstklagerin und wurde in der Kollegenschaft des Zweitklagers davon ausgegangen werden, dass dieser mit einer
eigenen Liste kandidieren werde. Die ehemaligen Fraktionskollegen des Zweitklagers reagierten auf dessen Kandidatur
zum Teil mit Unverstandnis und betrachteten ihn ab diesem Zeitpunkt als politischen Gegner.

Auf Grund der gednderten Gesetzeslage war ab Sommer 1997 fir die Organisation und Durchfuhrung der Wahl der
amtierende Vertrauenspersonenausschuss zustandig. Dessen Vorsitzender und Stellvertretender Vorsitzender wurden
am 10. 8. 1997 in Fragen der Durchfuhrung der Wahl geschult. Dabei wurde unter anderem erklart, dass die
Stimmabgabe auf einem Stimmzettel zu erfolgen habe und wegen der Durchfiihrung der Wahl in zwei Wahllokalen
neben dem Wahlausschuss eine Wahlkommission bestellt werden kénne.

Der Vorsitzende des Vertrauenspersonenausschusses nominierte in der Folge die Mitglieder des Wahlausschusses, die
sodann vom Zentralausschuss bestellt wurden. Die konstituierende Sitzung des Wahlausschusses, in der der
Vorsitzende gewahlt wurde, fand am 16. 9. 1997 statt. Samtliche funf Mitglieder des Wahlausschusses waren
Angehorige der stimmenstarksten Fraktion im Vertrauenspersonenausschuss. In der Sitzung wurde weiters
beschlossen, die Wahl in zwei getrennten Wahllokalen durchzufthren, wobei fir das zweite Wahllokal eine aus drei
Mitgliedern bestehende Wahlkommission gewahlt wurde, deren Vorsitzender Mitglied des Wahlausschusses war. Die
Kommissionsmitglieder wurden vom Vorsitzenden ausgesucht. Die Mitglieder der Wahlkommission waren gewahlte
Mitglieder des Vertrauenspersonenausschusses und gehorten ebenso wie die Ersatzmitglieder der stimmenstarksten
Fraktion an. Im Protokollbuch des Wahlausschusses ist nur die Bestellung der drei Mitglieder, nicht jedoch jene der
Ersatzmitglieder vermerkt.

Bereits in der ersten Septemberhalfte 1997 wollte der Zweitkldger dem o&rtlichen Betriebsrat eine Unterschriftenliste
Uberreichen, wurde jedoch von diesem an den Wahlausschuss verwiesen. Die Formblatter fur die Wahl wie etwa
Ubernahmsbestatigungen fiir Wahlvorschldge erhielt der Vorsitzende des Wahlausschusses am 23. 9. 1997 vom
Personalausschuss zugestellt.

Als Reaktion auf das Sammeln von Unterstltzungsunterschriften und die voraussichtliche Kandidatur des Zweitklagers
verfasste ein Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses, die schriftliche "Stellungnahme" vom 7. 9. 1997. Der
Briefkopf enthalt in GroRBbuchstaben das Logo der stimmenstarksten Fraktion, darunter befindet sich die Zeile:

"Vertrauenspersonenausschuss Standort ..." mit Anschrift und Telefonnummern. Es wird ausgeflhrt, dass der
Zweitklager offensichtlich Stimmen flr eine Interessengemeinschaft einer anderen Dienststelle "keile" und dabei
behaupte, dass der Dienststellenobmann ein GrolRverdiener in der Arbeiterkammer sei sowie - vereinzelt - dass die
geleisteten Unterschriften auch dem Stellung nehmenden Vertrauenspersonenausschussmitglied dienten. Dies sei
falsch, es moge die Liste der stimmenstarksten Fraktion gewahlt werden. Dieses Schreiben wurde im Schaukasten der
stimmenstarksten Fraktion langere Zeit hindurch immer wieder ausgehangt.

Der Klagevertreter erwiderte darauf mit Schreiben vom 17. 9. 1997, worin er darauf hinwies, dass die Erstklagerin
Osterreichweit auftrete, und fir den Widerruf der erhobenen unwahren Tatsachenbehauptungen eine siebentagige
Frist unter Klagsdrohung setzte.

Um notwendige Informationen und Unterlagen fur die Wahlkandidatur zu erhalten, fuhr der Zweitklager Anfang
September 1997 zum Zentralausschuss nach Wien. Dort wurden ihm Schulungsbehelfe fir die Wahl ausgehandigt.
Ebenfalls Anfang September schickte der Wahlausschussvorsitzende allgemeine Informationen Uber die Durchfihrung
der Wahl an den amtierenden Vertrauenspersonenausschuss. Diese Informationen kamen bei den sogenannten
Dienstplanversammlungen, bei denen der Zweitklager anwesend war, zur Sprache. Die stimmenstarkste Fraktion
organisierte flir alle Bediensteten zugangliche Informationsveranstaltungen, bei denen der Zweitklager bis auf eine
Ausnahme immer anwesend war. Zum Teil wurden die Sitzungen als Veranstaltungen des
Vertrauenspersonenausschusses ausgewiesen, durch die optische Gestaltung der Einladungen war jedoch stets die
stimmenstarkste Fraktion als einladend erkennbar. Bei den Veranstaltungen wurde in erster Linie informiert und



diskutiert und war es den Teilnehmern moglich, das Wort zu ergreifen. Bei einer dieser Veranstaltungen kam auch die
vom Zweitklager beabsichtigte Kandidatur und dessen Klagsdrohung zur Sprache. Der Zweitkldger nahm daraufhin
dazu offentlich Stellung.

Der Wahltermin wurde entsprechend den Schulungsunterlagen festgesetzt und mit wahlrelevanten Informationen,
insbesondere jener, dass Wahlvorschlage mit sieben Unterstitzungsunterschriften zu versehen seien, am 1. 10. 1997
offentlich ausgehangt und zusatzlich in den externen Aufenthaltsraumen aufgelegt. Diese Kundmachung hatte der
Vorsitzende des Wahlausschusses zwei Tage vor dem 1. 10. 1997 vom Personalausschuss erhalten und nach
Racksprache zum Aushang gebracht.

Als der Zweitklager nach einer Informationsveranstaltung vom Vorsitzenden des Wahlausschusses Formulare wollte,
teilte ihm dieser mit, dass es solche nicht gebe und verwies ihn auf den Aushang. Auch im Blro des
Vertrauenspersonenausschusses konnte der Zweitklager Vordrucke nicht erhalten, da auBer fraktionsinternen
Materialien keine Unterlagen zur Verfigung standen. Generell bestand fur wahlwerbende Gruppen die Méglichkeit,
durch Nachfrage im Blro des Vertrauenspersonenausschusses, beim zentralen Wahlausschuss, dem
Personalwahlausschuss, bei der Gewerkschaft oder bei anderen wahlwerbenden Gruppen Unterlagen und die fur die
Erstellung eines Wahlvorschlags notwendigen Informationen zu erlangen.

Uber die Zulassung der wahlwerbenden Gruppen hatte der Vertrauenspersonenwahlausschuss zu entscheiden. Trotz
fehlender Zulassung wurden die Kldger am 13. 9. 1997 zu einer Sitzung des Zentralausschusses eingeladen, um die
Kandidatur der Erstklagerin sowohl in der Dienststelle als auch osterreichweit ordnungsgemal durchzufihren. Dabei
wurde unter anderem beschlossen, dass sich die Unterstitzungserklarungen fur die Erstklagerin auf der
Kandidatenliste befinden mussten.

Mit Schreiben vom 17. 9. 1997 begehrte der Klager erstmals beim Wahlausschuss, als Zeuge zu dessen Sitzungen
zugelassen zu werden. Dieser Antrag wurde in der Sitzung vom 24. 9. 1997 abgelehnt. Die Klager Ubermittelten den
ersten Wahlvorschlag an den Vorsitzenden des Wahlausschusses am 30. 9. 1997. Dem Antrag auf Zulassung der
Erstklédgerin zur Wahl war ein weiterer Antrag des Zweitklagers auf Zulassung als Zeuge zu den Sitzungen beigelegt. In
der Sitzung vom 1. 10. 1997 kam der Wahlausschuss zu der Ansicht, dass der Wahlvorschlag nicht die gesetzlich
vorgeschriebene Zahl von Unterstitzungsunterschriften aufweise, aulRerdem sei eine Unterschrift zurlickgezogen
worden. Es wurde daher weder der Wahlvorschlag noch der Klager als Zeuge fur den Wahlausschuss zugelassen. Der
zweite Wahlvorschlag der Klager langte am 6. 10. 1997 per Post beim Wahlausschuss ein. Mit Schreiben vom 7. 10.
1997 wurde dieser Wahlvorschlag vom Wahlausschuss mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass die Unterschriften im
Original fehlten. Vor dieser Entscheidung war den Mitgliedern des Wahlausschusses nach Ricksprache mit dem
zentralen Wahlausschuss und dem Sozialministerium mitgeteilt worden, dass die Unterstitzungsunterschriften
zumindest einmal im Original vorliegen mussten. Der Zweitklager hatte jedoch wie schon im ersten Antrag kopierte
Unterschriften vorgelegt, die mit einem notariellen Beglaubigungsvermerk versehen waren. Eine Ruckfrage eines
Wahlausschussmitgliedes beim Notar ergab, dass zwar die Unterschriften, nicht jedoch deren Zweck beglaubigt
worden sei.

Am 8. 10. 1997 beantragten die Klager neuerlich die Zulassung der Erstklagerin zur Wahl. Dieser Wahlvorschlag wies
die erforderliche Anzahl von Unterstitzungserklarungen im Original auf und wurde noch am selben Tag sowohl fur
den Wabhlkreis als auch osterreichweit zugelassen. Auch wurde dem Zweitklager die Berechtigung zuerkannt, als Zeuge
an den Sitzungen des Wahlausschusses teilzunehmen. Der an diesem Tag erstmals eingebrachte Wahlvorschlag der
dritten wahlwerbenden Gruppierung wurde ebenfalls zugelassen. Sodann wurden alle Wahlvorschldge mit den darauf
befindlichen Unterstitzungserklarungen in einem Schaukasten ausgehdangt.

Im Zeitraum zwischen 24. 9. und 7. 10. 1997 zogen insgesamt sieben Dienstnehmer ihre fir die Erstklagerin geleisteten
UnterstlUtzungsunterschriften zurtick. Diese Dienstnehmer handelten aus verschiedenen Grinden, jedoch jeweils aus
eigenem Antrieb. Die Erklarungen wurden von einem Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses in dessen Buro
geschrieben und dann von den Erklarenden unterfertigt.

Nach der konstituierenden Sitzung des Wahlausschusses am 16. 9. 1997 fanden noch weitere Sitzungen am 24. 9., 1.
10.,7.10.,8.10.,29.10., 4. 11. und 6. 11. 1997 statt, bei denen hauptsachlich die Zulassung der Erstklagerin zur Wahl
behandelt wurde. Der jeweilige Sitzungstermin wurde durch Aushang bekannt gegeben. Dies auf Grund Beschlusses



des Wahlausschusses, weil vom Zentralausschuss keine Information Uber die Form der Ladung erhalten werden
konnte. Zu den Sitzungen am 29. 10. und 4. 11. 1997 erschienen die Zeugen fur die Erstklagerin und die dritte
wahlwerbende Gruppierung nicht.

Dem Zweitkldger wurden nach Zulassung des Wahlvorschlages fir den Wahlkampf Diensterleichterungen und
Dienstfreistellungen gewahrt. Der Zweitklager wurde in seinen Wahlkampfaktivitdten nicht behindert. Er fragte weder
bei der stimmenstarksten Fraktion noch bei der dritten wahlwerbenden Gruppierung, die ihren Schaukasten zur
Verflgung gestellt hatte, an, ob er dort Werbematerial aushéangen kénne.

Bei der Wahl gab es nur einen einheitlichen Stimmzettel, der fur alle drei Vertretungsorgane
(Vertrauenspersonenausschuss, Personalausschuss und Zentralausschuss) galt. Angefihrt waren samtliche
Fraktionen.Die Liste der Erstklagerin kandidierte fir samtliche drei Vertretungsinstanzen. Auf Grund der Gestaltung
des Stimmzettels war es nicht moglich, fur den Vertrauenspersonenausschuss die Erstklagerin und fur den
Personalausschuss und den Zentralausschuss eine andere Fraktion zu wahlen.

Im Wahllokal "Remise 1" leiteten abwechselnd Mitglieder und Ersatzmitglieder des Wahlausschusses die Wahl. Der
Zweitklager war an beiden Tagen als Wahlzeuge anwesend. Im Wahllokal "Remise 2" waren ein
Wahlkommissionsmitglied und ein Ersatzmitglied an beiden Wahltagen wegen dienstlicher Verhinderung nicht
anwesend. Durch die abwechselnde Anwesenheit zweier Mitglieder der Wahlkommission und zweier Ersatzmitglieder
waren jedoch standig drei Personen als Wahlkommission anwesend.

Nach Durchfihrung der Wahl wurden die in den beiden Wahllokalen abgegebenen Stimmen getrennt vom
Wahlausschuss bzw der Wahlkommission ausgezahlt. Nach Protokollierung und Einholung der Unterschriften wurden
die Stimmen vom Wahlausschuss zusammengefiihrt und das Dienststellenergebnis errechnet. Im Zeitpunkt der
Auszdhlung der Stimmen in der "Remise 2" befanden sich alle Wahlzeugen bei der Stimmauszahlung im Wahllokal
"Remise 1".

Wahrend der Wahl wurde im Wahllokal keine Wahlwerbung betrieben. Von der Kandidatur der wahlwerbenden
Gruppen konnten die Wahler durch die Aushange in den Schaukasten und durch Mitteilungen in der Wahlzelle
erfahren. Zusatzlich waren auch noch in den Wahlzellen und in den Schaukasten die Wahlvorschlage mit dem Namen
der Kandidaten fUr den Vertrauenspersonenausschuss, den Personalausschuss und den Zentralausschuss getrennt
angeflhrt.

Auf Grund der Moglichkeit einer Briefwahl waren im Wahlerverzeichnis die entsprechenden Wahler mit dem Vermerk
"Wahlkartenwahler" verzeichnet. Wahlkarten wurden entweder auf Grund eigener Initiative des Wahlausschusses oder
auf Antrag versendet.

Mit ihrer am 20. 11. 1997 beim Erstgericht Uberreichten Klage begehrten die Klager das Urteil, die am 5. und 6. 11.
1997 durchgefiihrte Wahl zum Personalvertretungsorgan des Vertrauenspersonenausschusses werde fur ungultig
erklart. Es seien sowohl wesentliche Bestimmungen des Wahlverfahrens als auch leitende Grundsatze des Wahlrechts
verletzt worden. Die Zusammenfassung der Wahlen zu allen drei Personalvertretungsorganen
(Vertrauenspersonenausschuss, Fachausschuss und Zentralausschuss) in einem einzigen Wahlgang unter Verwendung
eines einzigen einheitlichen Stimmzettels, in welchem alle wahlwerbenden Gruppen eingetragen gewesen seien, und
zwar auch jene, die fur den Vertrauenspersonenausschuss gar nicht kandidierten, habe die Wahl zur Beklagten
vereitelt. Ein derartiges Wahlrecht beglnstige groRe Gruppen, wie die stimmenstarkste Fraktion, weil ein
Stimmensplitting bei einem solchen Wahlgang nicht moéglich sei. Nach dem Gesetz sei der Wahlausschuss aus den
Mitgliedern des Vertrauenspersonenausschusses nach dem Starkeverhaltnis der dort vertretenen Parteien zu bilden.
Dies habe im konkreten Fall dazu gefuhrt, dass samtliche Mitglieder des Wahlausschusses der stimmenstarksten
Fraktion angehort haben, weshalb es zu einer Vermengung der Funktionen des Wahlausschusses und jener der
stimmenstarksten Fraktion gekommen sei. Auch die sehr spate Veroffentlichung der Wahlkundmachung, die sehr
knappe Frist fur die Einbringung von glltigen Wahlvorschlagen und der sodann verbleibende kurze Zeitraum bis zum
Wahltermin habe die stimmenstarkste Fraktion enorm beglnstigt und die Klager benachteiligt.

Abgesehen von den generellen benachteiligenden Rechtsnormen seien die Kldger auch bei Vorbereitung und
Durchfuihrung der Wahlen schlechter gestellt gewesen als die stimmenstarkste Fraktion. So sei der Erstklagerin die Zeit
der Wahlwerbung durch Behinderung bei Einbringung des Wahlvorschlages verkirzt worden. Niemand habe den
Zweitklager  darauf  hingewiesen, dass die nicht angenommenen  Wahlvorschlage zu  wenig



UnterstlUtzungsunterschriften enthalten, diese Unterschriften im Original vorzulegen seien und dass
UnterstlUtzungsunterschriften und Wahlvorschlag auf einem Blatt Papier angebracht sein mussten. Der Anschlag der
Wahlkundmachung sei um einen Tag zu spat erfolgt. Auch sei er fehlerhaft gewesen, weil kundgemacht worden sej,
dass ein gultiger Wahlvorschlag mindestens sieben Unterschriften von wahlberechtigten Arbeitnehmern aufweisen
musse, tatsachlich jedoch sechs Unterschriften bereits ausgereicht hatten. Auf die Kandidatur des Zweitklagers sei von
der Mehrheitsfraktion und den amtierenden Vertrauenspersonen undemokratisch reagiert worden. Durch den
Aushang der "Stellungnahme" vom 7. 9. 1997 sei der Zweitklager in seinem Ruf, seiner Ehre und seinem Ansehen
diffamiert worden. Der Zweitkldger habe keine Moglichkeit gehabt, diesen gezielten Unwahrheiten effektiv
entgegenzuwirken, weil er Uber keine "Hausmacht" wie die stimmenstarkste Fraktion verflugt habe. Der Autor der
"Stellungnahme" habe diese auch nach seiner Wahl zum Schriftfihrer des Wahlausschusses aufrecht erhalten. Die
stimmenstarkste Fraktion habe in AusnUtzung ihrer Vormachtstellung eine ganze Reihe von Wahlveranstaltungen
abgehalten, wobei aus den Einladungen fur die Bediensteten der Eindruck entstanden sei, es wirde sich um
Veranstaltungen des amtierenden Vertrauenspersonenausschusses, also um eine Art Betriebsversammlung, handeln.
Von den Mitgliedern des Wahlausschusses sei auch in unzuldssiger Weise Einfluss auf jene Bediensteten genommen
worden, die den Wahlvorschlag und die Wahlkandidatur des Zweitkldgers und seiner Liste unterstitzt hatten. Es sei
diesen Personen empfohlen worden, ihre Unterschrift schriftlich zurGickzuziehen, wobei teilweise diese Erklarungen
sogar von einem Mitglied des Vertrauenspersonenausschusses formuliert und geschrieben worden seien. Auch sei es
unzuldssig gewesen, dass die Unterstutzungserklarungen fur den zugelassenen Wahlvorschlag der Erstklagerin im
Schaukasten der Personalvertretung verdéffentlicht worden seien. Durch diesen 6ffentlichen Aushang seien die die
Erstkldgerin unterstutzenden Dienstnehmer bloRgestellt worden, was dem Ansehen des Zweitklagers erheblich
geschadet habe. Auch durch die unzuldssige Weigerung des Wahlausschusses, den Zweitklager als Zeugen zuzulassen,
habe das Wahlergebnis beeinflusst werden kénnen. Der Zweitklager hatte bereits auf Grund seines Schreibens vom 17.
9. 1997 den Sitzungen des Wahlausschusses beigezogen werden mussen. Da er erst mit Schreiben vom 8. 10. 1997 als
Wahlzeuge zugelassen worden sei, habe der Zweitklager nicht die Mdoglichkeit gehabt, an den vorangegangenen
Sitzungen teilzunehmen. Dartber hinaus sei er von den Sitzungen des Wahlausschusses am 29. 10. 1997 und am 4. 11.
1997 nicht verstandigt worden. Die Verstandigung zu diesen kurzfristig anberaumten Sitzungen sei lediglich durch
Aushang erfolgt. Ein weiterer Wahlanfechtungsgrund liege darin, dass Wahlkarten nicht nur auf Antrag, sondern auch
"von Amts wegen" ausgestellt worden seien. Das Ausstellen von Wahlkarten ware jedoch nur auf ausdricklichen
Antrag des Wahlberechtigten und nur bei Vorliegen eines wichtigen Hinderungsgrundes zulassig gewesen. Die Klager
hatten auch keine Mdglichkeit gehabt, fir ihre Wahlwerbung Schaukasten zu benitzen. Alle verfigbaren Schaukasten
seien von der stimmenstarksten Fraktion okkupiert worden. Wahrend der gesamten Wahl sei in unmittelbarer Nahe
des Wahllokales und vor dem Wahlgebdude von Mitgliedern der stimmenstarksten Fraktion Wahlwerbung betrieben
sowie auf die Wahler Einfluss ausgetbt worden, und zwar durch die Verteilung von Geschenken sowie durch die
korperliche Anwesenheit der fiir die Wahl kandidierenden Vertrauensmanner. Auch seien im Erdgeschoss des
Wahllokals Wahlplakate der stimmenstarksten Fraktion angebracht gewesen, wadhrend die Klager eine derartige
Moglichkeit nicht gehabt hatten. SchlieBlich sei die Wahlkommission fir das zweite Wahllokal "Remise 2" nicht
ordnungsgemald gewahlt, eingesetzt und zusammengesetzt gewesen.

Diese zahlreichen Geschehensablaufe hatten fur die Klager im Ergebnis eine unsachliche, dem Wesen eines gleichen
Wahlrechts sowie dem allgemeinen Fairnessgebot zuwiderlaufende Benachteiligung der Erstklagerin und eine ebenso
unsachliche unfaire und gleichheitswidrige Bevorzugung der stimmenstarksten Fraktion gebracht. Selbst wenn die
geltend gemachten Anfechtungsgriinde fur sich allein genommen eine Unglltigerklarung der Wahl noch nicht
rechtfertigen kdnnten, so hatten sie in ihrer Gesamtheit eine erhebliche Beeinflussung des Wahlergebnisses nach sich
gezogen.

Die Beklagte wendete dagegen ein, dass bei Vorbereitung und Durchfihrung der Wahl keinerlei gesetzliche
Bestimmungen verletzt worden seien. Das Vorbringen der Klager sei unrichtig, allenfalls erlittene Nachteile habe der
Zweitklager selbst zu vertreten. Bei den von den Klagern beanstandeten Handlungen handle es sich zum Teil um
Auswirkungen der politischen Arbeit und des Wahlkampfs, die legitim seien und nicht mit dem durchgefihrten
Zulassungs- und Wahlverfahren verwechselt werden dirften.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und fihrte zur
rechtlichen Beurteilung aus, dass sich die Verwendung eines einzigen einheitlichen Stimmzettels aus der Bestimmung



des § 27 Abs 2 BBVG ergebe. Hinsichtlich der Durchfiihrung des Wahlverfahrens habe sich gezeigt, dass die damit
betrauten Personen, bei denen es sich um juristische Laien gehandelt habe, bestrebt gewesen seien, das vom Gesetz
vorgegebene Verfahren gewissenhaft einzuhalten. Wenn es dabei zu Entscheidungen gekommen seij, die nicht im Sinne
der Klager gelegen seien, so kdnne allein darin noch nicht eine Verletzung leitender Prinzipien des Wahlrechts gesehen
werden. Die Zurlickweisung der beiden ersten Wahlvorschlage der Klager sei zu Recht erfolgt. Eine gravierende
Benachteiligung des Zweitklagers, dass er nicht auf Grund seines ersten Antrages schon als Wahlzeuge zugelassen
worden sei, sei nicht eingetreten. Aus § 20 Abs 1 BBVWO kdnne abgeleitet werden, dass eine wahlwerbende Gruppe
nur dann das Recht auf Entsendung von Zeugen in den Wahlausschuss habe, wenn ihr Wahlvorschlag zugelassen sei.
Selbst wenn der Anschlag der Wahlkundmachung um einen Tag zu spat erfolgt sein sollte, stelle dieser Verstol3 keine
Verletzung grundlegender Bestimmungen oder leitender Grundsdtze des Wahlverfahrens dar. Auch eine allfallig
unrichtige Berechnung des notwendigen Unterschriftenquorums sei fiir die Wahlvorschlage der Klager ohne
Bedeutung geblieben. Daflr, dass es sich bei den im September durchgeflhrten Informationsveranstaltungen der
stimmenstarksten Fraktion um reine Wahlveranstaltungen gehandelt habe, bestiinden keine Hinweise, weil auch fur
den Zweitklager die Moglichkeit bestanden habe, zu einzelnen Fragen Stellung zu nehmen und Missverstandnisse
auszurdumen. Die "Stellungnahme" vom 7. 9. 1998 verstoRe gegen keine Wahlvorschrift und sei in erster Linie als
wahlkampftaktisches Mittel anzusehen. Die Mitwirkung eines Mitgliedes des Vertrauenspersonenausschusses beim
Verfassen der schriftlichen Zurtickziehung der Unterstitzungserklarungen ergebe zwar eine unglnstige Optik, doch
kénne darin noch keine unzuldssige Einflussnahme auf Bedienstete gesehen werden. Eine Veroffentlichung der
Unterstltzungsunterschriften sei nicht grundsatzlich unzuldssig, zumal diese Unterschriften jedenfalls zur Einsicht
aufzulegen gewesen waren. Auch kénne der Wahlausschuss von sich aus eine auf den Namen des Wahlberechtigten
lautende Wahlkarte ausstellen. Die Bestellung der Wahlkommission sei vorschriftsmaRig erfolgt. Die Bestellung der
Ersatzmitglieder durch ein Mitglied der Wahlkommission sei zulassig gewesen, da es keine Hinweise dafur gebe, dass
dies nicht mit Zustimmung der Ubrigen Wahlausschussmitglieder geschehen sei. Anhaltspunkte daflr, dass es durch
die Anwesenheit der Ersatzmitglieder zu Auswirkungen auf das Wahlergebnis hatte kommen kénnen, lagen nicht vor.
Auch eine unzuldssige und konkret beeinflussende Wahlwerbung durch Mitglieder der stimmenstarksten Fraktion im
Wahllokal habe nicht nachgewiesen werden kénnen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf die eingangs
wiedergegebenen Feststellungen und fihrte zur rechtlichen Beurteilung aus, dass sich die Verwendung eines einzigen
einheitlichen Stimmzettels aus der Bestimmung des Paragraph 27, Absatz 2, BBVG ergebe. Hinsichtlich der
Durchfuhrung des Wahlverfahrens habe sich gezeigt, dass die damit betrauten Personen, bei denen es sich um
juristische Laien gehandelt habe, bestrebt gewesen seien, das vom Gesetz vorgegebene Verfahren gewissenhaft
einzuhalten. Wenn es dabei zu Entscheidungen gekommen sei, die nicht im Sinne der Klager gelegen seien, so kdnne
allein darin noch nicht eine Verletzung leitender Prinzipien des Wahlrechts gesehen werden. Die Zurlickweisung der
beiden ersten Wahlvorschlage der Klager sei zu Recht erfolgt. Eine gravierende Benachteiligung des Zweitklagers, dass
er nicht auf Grund seines ersten Antrages schon als Wahlzeuge zugelassen worden sei, sei nicht eingetreten. Aus
Paragraph 20, Absatz eins, BBVWO kdnne abgeleitet werden, dass eine wahlwerbende Gruppe nur dann das Recht auf
Entsendung von Zeugen in den Wahlausschuss habe, wenn ihr Wahlvorschlag zugelassen sei. Selbst wenn der Anschlag
der Wahlkundmachung um einen Tag zu spat erfolgt sein sollte, stelle dieser VerstoR keine Verletzung grundlegender
Bestimmungen oder leitender Grundsatze des Wahlverfahrens dar. Auch eine allfallig unrichtige Berechnung des
notwendigen Unterschriftenquorums sei fir die Wahlvorschlage der Klager ohne Bedeutung geblieben. Dafir, dass es
sich bei den im September durchgefiihrten Informationsveranstaltungen der stimmenstarksten Fraktion um reine
Wahlveranstaltungen gehandelt habe, bestiinden keine Hinweise, weil auch fir den Zweitklager die Moglichkeit
bestanden habe, zu einzelnen Fragen Stellung zu nehmen und Missverstandnisse auszuraumen. Die "Stellungnahme"
vom 7. 9. 1998 verstoRRe gegen keine Wahlvorschrift und sei in erster Linie als wahlkampftaktisches Mittel anzusehen.
Die Mitwirkung eines Mitgliedes des Vertrauenspersonenausschusses beim Verfassen der schriftlichen Zurtickziehung
der Unterstutzungserklarungen ergebe zwar eine unglnstige Optik, doch kénne darin noch keine unzulassige
Einflussnahme auf Bedienstete gesehen werden. Eine Veroffentlichung der Unterstitzungsunterschriften sei nicht
grundsatzlich unzulassig, zumal diese Unterschriften jedenfalls zur Einsicht aufzulegen gewesen waren. Auch konne
der Wahlausschuss von sich aus eine auf den Namen des Wahlberechtigten lautende Wahlkarte ausstellen. Die
Bestellung der Wahlkommission sei vorschriftsmalig erfolgt. Die Bestellung der Ersatzmitglieder durch ein Mitglied der
Wahlkommission sei zuldssig gewesen, da es keine Hinweise dafiir gebe, dass dies nicht mit Zustimmung der Ubrigen
Wahlausschussmitglieder geschehen sei. Anhaltspunkte dafir, dass es durch die Anwesenheit der Ersatzmitglieder zu



Auswirkungen auf das Wahlergebnis hatte kommen kénnen, ldgen nicht vor. Auch eine unzuldssige und konkret
beeinflussende Wahlwerbung durch Mitglieder der stimmenstarksten Fraktion im Wahllokal habe nicht nachgewiesen
werden kénnen.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Klager nicht Folge. Ausgehend von den
Feststellungen des Erstgerichts fihrte es zur Rechtsriige aus, dass das Auflegen eines einheitlichen Stimmzettels far
alle zu wahlenden Personalvertretungsorgane im 8 28 Abs 1 BBVWO klar und eindeutig festgelegt sei. Diese
Bestimmung sei nicht gesetzwidrig, weil sie ihre Grundlage im § 27 Abs 2 BBVG habe. Es werde dadurch auch nicht das
gleiche unmittelbare und geheime Wahlrecht verletzt. Insbesondere stehe die Stimmabgabe fur eine Parteiliste nicht
im Widerspruch zum Grundsatz des unmittelbaren Wahlrechts. Auf welche Art und Weise die Bestellung von
Ersatzmitgliedern der Wahlkommissoin zu erfolgen habe, sei nicht geregelt. Selbst wenn man aber davon ausgehe,
dass die Bestellung von Ersatzmitgliedern durch den Vorsitzenden der Wahlkommission nicht zulassig ware, so waren
alleine dadurch wesentliche Bestimmungen des Wahlverfahrens oder leitende Grundsadtze des Wahlrechts nicht
verletzt. Dass die von den wahlberechtigten Arbeitnehmern abgegebenen Stimmen nicht ordnungsgemaR ausgezahlt
worden waren, haben die Klager nicht behauptet. Dass der Einwand, eine Ausgabe von Wahlkarten ohne Antrag sei
jedenfalls unzulassig, unrichtig sei, habe bereits das Erstgericht dargestellt. Mit dem nunmehrigen Vorbringen, es seien
im Zuge der Ausstellung der Wahlkarten dartber hinausgehende Vorschriften nicht eingehalten worden, machten die
Berufungswerber in unzuldssiger Weise einen neuen Wahlanfechtungsgrund geltend. Es kdnne dahingestellt bleiben,
ob unter wahlwerbender Gruppe nur eine solche zu verstehen sei, deren Wahlvorschlag auch zugelassen wurde, weil
eine allfllige Verletzung der Vorschrift tGber die Teilnahme von Zeugen an Sitzungen des Wahlausschusses nicht
geeignet gewesen sei, das Wahlergebnis zu beeinflussen. Es dirfe namlich nicht auBer Acht gelassen werden, dass
Wahlzeugen kein Stimmrecht im Wahlausschuss haben. In der Sitzung vom 24. 9. 1997 sei der Antrag des Zweitklagers
auf Zulassung als Wahlzeuge behandelt worden. Gegenstand der Sitzungen vom 1. 10. und 8. 10. 1997 seien seine
Wahlvorschlage gewesen. Zu den Sitzungen am 29. 10. und 4. 11. 1997 sei der zu diesem Zeitpunkt bereits als Zeuge
zugelassene Zweitklager ohnehin nicht erschienen. Durch die unterbliebene persdnliche Verstandigung kdnnten sich
die Klager nicht beschwert erachten, weil eine bestimmte Verstandigungsart der Zeugen nicht vorgeschrieben sei,
weshalb mit einer ortstblichen Verstandigung durch Anschlag in den entsprechenden Schaukasten das Auslangen
gefunden werden kénne. Die Wahlkundmachung sei auch weder verspatet noch fehlerhaft gewesen, weil sie
gesetzeskonform genau funf Wochen vor dem ersten Wahltag erfolgt sei. Fir die Berechnung der Anzahl der
UnterstlUtzungsunterschriften komme es nicht auf die am Wahltag wahlberechtigten Personen an, sondern auf den
Tag der Wahlausschreibung. Dass zu diesem Stichtag weniger als 600 Bedienstete wahlberechtigt gewesen waren,
haben die Klager nicht behauptet. Abgesehen davon kénnte sich der Zweitklager, selbst wenn sein Vorbringen richtig
ware, nicht beschwert erachten, weil er nie Wahlvorschlage mit sechs Unterschriften zur Zulassung vorgelegt habe. Die
Zurlckweisung der ersten beiden Wahlvorschlage sei zu Recht erfolgt. Zudem seien die Klager nicht gehindert
gewesen, schon vor Annahme des Wahlvorschlages Wahlwerbung zu betreiben. Auch die von den Klagern
beschriebene Wahlwerbung der stimmenstarksten Fraktion sei nicht zu beanstanden. Die von einem Mitglied des
Vertrauenspersonenausschusses abgegebene "Stellungnahme" sei in erster Linie als wahlkampftaktische Malinahme
zu sehen. Allein aus dem Inhalt des Schreibens sei fur den objektiven Betrachter jedenfalls erkennbar gewesen, dass
damit Wahlwerbung fir die stimmenstarkste Fraktion betrieben werde. Auch durch die Abhaltung von
Informationsveranstaltungen seien die Klager nicht unzuldssig benachteiligt worden, habe doch der Zweitklager
anlasslich von Diskussionen ohne weiteres das Wort ergreifen kdnnen. Der Aushang der Wahlvorschlage gemeinsam
mit den UnterstlUtzungsunterschriften sei nicht geeignet gewesen, das Wahlergebnis zu beeinflussen, da einerseits in
diese Unterschriften jedenfalls hatte Einsicht genommen werden kénnen und andererseits die Vorgangsweise bei allen
wahlwerbenden Gruppen gleich gewesen sei. Das Berufungsgericht Ubersehe nicht, dass im Anfechtungsverfahren
nicht erwiesen werden musse, dass es tatsachlich zu einer Beeinflussung des Wahlergebnisses gekommen sei, doch
musse die Prafung immer das gesamte Wahlergebnis umfassen. In diesem Zusammenhang durfe daher nicht aulRer
Acht gelassen werden, dass die Erstklagerin nur 16 der 598 gliltig abgegebenen Stimmen erhalten habe.Das Gericht
zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung der Kldger nicht Folge. Ausgehend von den Feststellungen des
Erstgerichts fUhrte es zur Rechtsriige aus, dass das Auflegen eines einheitlichen Stimmzettels fur alle zu wahlenden
Personalvertretungsorgane im Paragraph 28, Absatz eins, BBVWO klar und eindeutig festgelegt sei. Diese Bestimmung
sei nicht gesetzwidrig, weil sie ihre Grundlage im Paragraph 27, Absatz 2, BBVG habe. Es werde dadurch auch nicht das
gleiche unmittelbare und geheime Wahlrecht verletzt. Insbesondere stehe die Stimmabgabe fiir eine Parteiliste nicht



im Widerspruch zum Grundsatz des unmittelbaren Wahlrechts. Auf welche Art und Weise die Bestellung von
Ersatzmitgliedern der Wahlkommissoin zu erfolgen habe, sei nicht geregelt. Selbst wenn man aber davon ausgehe,
dass die Bestellung von Ersatzmitgliedern durch den Vorsitzenden der Wahlkommission nicht zuldssig ware, so waren
alleine dadurch wesentliche Bestimmungen des Wahlverfahrens oder leitende Grundsdtze des Wahlrechts nicht
verletzt. Dass die von den wahlberechtigten Arbeitnehmern abgegebenen Stimmen nicht ordnungsgemaR ausgezahlt
worden waren, haben die Kldger nicht behauptet. Dass der Einwand, eine Ausgabe von Wahlkarten ohne Antrag sei
jedenfalls unzuldssig, unrichtig sei, habe bereits das Erstgericht dargestellt. Mit dem nunmehrigen Vorbringen, es seien
im Zuge der Ausstellung der Wahlkarten dartber hinausgehende Vorschriften nicht eingehalten worden, machten die
Berufungswerber in unzuldssiger Weise einen neuen Wahlanfechtungsgrund geltend. Es kdnne dahingestellt bleiben,
ob unter wahlwerbender Gruppe nur eine solche zu verstehen sei, deren Wahlvorschlag auch zugelassen wurde, weil
eine allfallige Verletzung der Vorschrift Gber die Teilnahme von Zeugen an Sitzungen des Wahlausschusses nicht
geeignet gewesen sei, das Wahlergebnis zu beeinflussen. Es dirfe namlich nicht auBer Acht gelassen werden, dass
Wahlzeugen kein Stimmrecht im Wahlausschuss haben. In der Sitzung vom 24. 9. 1997 sei der Antrag des Zweitklagers
auf Zulassung als Wahlzeuge behandelt worden. Gegenstand der Sitzungen vom 1. 10. und 8. 10. 1997 seien seine
Wahlvorschlage gewesen. Zu den Sitzungen am 29. 10. und 4. 11. 1997 sei der zu diesem Zeitpunkt bereits als Zeuge
zugelassene Zweitklager ohnehin nicht erschienen. Durch die unterbliebene persénliche Verstandigung kénnten sich
die Klager nicht beschwert erachten, weil eine bestimmte Verstandigungsart der Zeugen nicht vorgeschrieben sei,
weshalb mit einer ortstblichen Verstandigung durch Anschlag in den entsprechenden Schaukasten das Auslangen
gefunden werden kénne. Die Wahlkundmachung sei auch weder verspatet noch fehlerhaft gewesen, weil sie
gesetzeskonform genau funf Wochen vor dem ersten Wahltag erfolgt sei. Fir die Berechnung der Anzahl der
Unterstltzungsunterschriften komme es nicht auf die am Wahltag wahlberechtigten Personen an, sondern auf den
Tag der Wahlausschreibung. Dass zu diesem Stichtag weniger als 600 Bedienstete wahlberechtigt gewesen waren,
haben die Klager nicht behauptet. Abgesehen davon kénnte sich der Zweitklager, selbst wenn sein Vorbringen richtig
ware, nicht beschwert erachten, weil er nie Wahlvorschlage mit sechs Unterschriften zur Zulassung vorgelegt habe. Die
Zurlckweisung der ersten beiden Wahlvorschlage sei zu Recht erfolgt. Zudem seien die Klager nicht gehindert
gewesen, schon vor Annahme des Wahlvorschlages Wahlwerbung zu betreiben. Auch die von den Klagern
beschriebene Wahlwerbung der stimmenstarksten Fraktion sei nicht zu beanstanden. Die von einem Mitglied des
Vertrauenspersonenausschusses abgegebene "Stellungnahme" sei in erster Linie als wahlkampftaktische Malinahme
zu sehen. Allein aus dem Inhalt des Schreibens sei fur den objektiven Betrachter jedenfalls erkennbar gewesen, dass
damit Wahlwerbung fir die stimmenstarkste Fraktion betrieben werde. Auch durch die Abhaltung von
Informationsveranstaltungen seien die Klager nicht unzuldssig benachteiligt worden, habe doch der Zweitklager
anlasslich von Diskussionen ohne weiteres das Wort ergreifen kdnnen. Der Aushang der Wahlvorschlage gemeinsam
mit den UnterstlUtzungsunterschriften sei nicht geeignet gewesen, das Wahlergebnis zu beeinflussen, da einerseits in
diese Unterschriften jedenfalls hatte Einsicht genommen werden kdnnen und andererseits die Vorgangsweise bei allen
wahlwerbenden Gruppen gleich gewesen sei. Das Berufungsgericht Ubersehe nicht, dass im Anfechtungsverfahren
nicht erwiesen werden musse, dass es tatsachlich zu einer Beeinflussung des Wahlergebnisses gekommen sei, doch
musse die Prifung immer das gesamte Wahlergebnis umfassen. In diesem Zusammenhang diirfe daher nicht auRer
Acht gelassen werden, dass die Erstklagerin nur 16 der 598 glltig abgegebenen Stimmen erhalten habe.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der Klager ist nicht berechtigt.

Auf die hier zu beurteilende Personalvertretungswahl ist das Bahn-Betriebsverfassungsgesetz (BBVG),BGBI | Nr
66/1997 das seit 1. August 1997 in Kraft steht (8§ 79 leg cit), und die auf Grund dieses Gesetzes erlassene Bahn-
Betriebsverfassungs-Wahlordnung (BBVWO) BGBI Il Nr 231/1997, anzuwenden. Gemal3 8 29 Abs 1 BBVG sind die
einzelnen Wahlberechtigten und jede wahlwerbende Gruppe berechtigt, binnen zwei Wochen vom Tag der Mitteilung
des Wahlergebnisses an gerechnet, die Wahl bei Gericht anzufechten, wenn wesentliche Bestimmungen des
Wahlverfahrens oder leitende Grundsatze des Wahlrechts verletzt wurden und hiedurch das Wahlergebnis beeinflusst
werden konnte. Vorweg ist daher festzuhalten, dass die Klager zur Anfechtung aktiv legitimiert sind und dass die
Anfechtungsklage fristgerecht eingebracht wurde.Auf die hier zu beurteilende Personalvertretungswahl ist das Bahn-
Betriebsverfassungsgesetz (BBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 66 aus 1997, das seit 1. August 1997 in Kraft steht
(Paragraph 79, leg cit), und die auf Grund dieses Gesetzes erlassene Bahn-Betriebsverfassungs-Wahlordnung (BBVWO)
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 231 aus 1997,, anzuwenden. Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, BBVG sind die einzelnen
Wahlberechtigten und jede wahlwerbende Gruppe berechtigt, binnen zwei Wochen vom Tag der Mitteilung des
Wahlergebnisses an gerechnet, die Wahl bei Gericht anzufechten, wenn wesentliche Bestimmungen des
Wahlverfahrens oder leitende Grundsatze des Wahlrechts verletzt wurden und hiedurch das Wahlergebnis beeinflusst
werden konnte. Vorweg ist daher festzuhalten, dass die Kldger zur Anfechtung aktiv legitimiert sind und dass die
Anfechtungsklage fristgerecht eingebracht wurde.

Da das BBVG dem Parlament durch Initiativantrag zur Beschlussfassung vorgelegt wurde, liegen keine die
Interpretation erleichternden Erlduterungen vor. Dem Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales vom 27. 5. 1997
(724 BIgNR 20. GP) ist lediglich zu entnehmen, dass durch den Gesetzesentwurf der spezifischen
Unternehmensstruktur der Bahn Rechnung getragen werden und ein eigenes Betriebsverfassungsgesetz geschaffen
werden soll, das fur alle Bahnunternehmungen im Sinn des Eisenbahngesetzes gilt. Das BBVG folgt mit einigen
Abweichungen den Prinzipien des Arbeitsverfassungsgesetzes (Kropf, Bahn-Betriebsverfassungsrecht in Unternehmen,
in denen der Eisenbahnbetrieb eine wirtschaftlich untergeordnete Bedeutung hat?, DRAA 1998, 365) und ist damit
ahnlich aufgebaut wie das Post-Betriebsverfassungsgesetz (PBVG), flr das diese Tatsache im Ausschussbericht (166
BIgNR 20. GP, 2) ausdrucklich erwahnt wird ("Der Entwurf lehnt sich in der Gliederung stark an die Regelung des
Arbeitsverfassungsgesetzes an ...").

Sowohl das BBVG (8§ 27 Abs 2) als auch das PBVG (&8 29 Abs 2) normieren, dass jeder Wahlberechtigte eine Stimme fur
die Wahl aller Personalvertretungsorgane hat. Die Wahl aller Personalvertretungsorgane habe mittels eines einzigen
vom Zentralwahlausschuss aufzulegenden einheitlichen Stimmzettels zu erfolgen. Lediglich der Ausschussbericht zum
PBVG (aaO 2) geht auf diese Norm mit folgendem Hinweis ein: "Wie bereits oben unter 1. erwahnt, soll im
Organisationsrecht die bisherige dreigliedrige Struktur der betrieblichen Interessenvertretung beibehalten werden. Im
Ubrigen werden aber auch hier die Bestimmungen des Arbeitsverfassungsgesetzes weitgehend {bernommen.
Abweichungen finden sich unter anderem im Wahlrecht (Kandidatur bzw Mandatserwerb nur auf allen drei Ebenen), in
der fur alle Organe gleichlaufenden Funktionsperiode, bei der Kostentragungsregelung und bei der
Freistellung."Sowohl das BBVG (Paragraph 27, Absatz 2,) als auch das PBVG (Paragraph 29, Absatz 2,) normieren, dass
jeder Wahlberechtigte eine Stimme fur die Wahl aller Personalvertretungsorgane hat. Die Wahl aller
Personalvertretungsorgane habe mittels eines einzigen vom Zentralwahlausschuss aufzulegenden einheitlichen
Stimmzettels zu erfolgen. Lediglich der Ausschussbericht zum PBVG (aaO 2) geht auf diese Norm mit folgendem
Hinweis ein: "Wie bereits oben unter 1. erwahnt, soll im Organisationsrecht die bisherige dreigliedrige Struktur der
betrieblichen Interessenvertretung beibehalten werden. Im Ubrigen werden aber auch hier die Bestimmungen des
Arbeitsverfassungsgesetzes weitgehend Ubernommen. Abweichungen finden sich unter anderem im Wahlrecht
(Kandidatur bzw Mandatserwerb nur auf allen drei Ebenen), in der fir alle Organe gleichlaufenden Funktionsperiode,
bei der Kostentragungsregelung und bei der Freistellung."

Die genannten Abweichungen zum Arbeitsverfassungsgesetz gehen allerdings nicht so weit, dass dort jede Einrichtung
der Personalvertretung unmittelbar zu wahlen ware. GemaR § 51 Abs 1 ArbVG werden namlich nur die Mitglieder des
Betriebsrates auf Grund des gleichen unmittelbaren und geheimen Wahlrechts von den wahlberechtigten
Arbeitnehmern gewahlt. Die Mitglieder des Zentralbetriebsrats werden demgegeniber gemaR § 81 (1) ArbVG nicht von
den Arbeitnehmern direkt, sondern von den Mitgliedern der im Unternehmen errichteten Betriebsrate aus deren Mitte
nach den Grundsatzen des Verhdltniswahlrechtes geheim gewahlt, wobei es zu einer Stimmengewichtung dahin
kommt, dass jedem wahlberechtigten Betriebsratsmitglied so viele Stimmen zukommen, als der Zahl der bei der
letzten Betriebsratswahl wahlberechtigten Arbeitnehmer geteilt durch die Anzahl der im Betrieb Gewahlten entspricht.
Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass demgegeniber das Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG) in seinem 8§ 20 Abs
6 anordnet, dass jeder Wahlberechtigte je eine Stimme fur die Wahl des Dienststellen- und des Zentralausschusses hat.
Soweit Fachausschisse zu wahlen sind, hat jeder Wahlberechtigte Uberdies eine Stimme fir den Fachausschuss. Die
Wahl hat mittels amtlich aufzulegender Stimmzettel zu erfolgen, wobei fir die Wahl des Dienststellen-, Fach- und
Zentralausschusses eigene Stimmzettel vorzusehen sind.Die genannten Abweichungen zum Arbeitsverfassungsgesetz
gehen allerdings nicht so weit, dass dort jede Einrichtung der Personalvertretung unmittelbar zu wahlen ware. Gemaf
Paragraph 51, Absatz eins, ArbVG werden namlich nur die Mitglieder des Betriebsrates auf Grund des gleichen
unmittelbaren und geheimen Wahlrechts von den wahlberechtigten Arbeitnehmern gewahlt. Die Mitglieder des
Zentralbetriebsrats werden demgegeniber gemaR Paragraph 81, (1) ArbVG nicht von den Arbeitnehmern direkt,
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sondern von den Mitgliedern der im Unternehmen errichteten Betriebsrate aus deren Mitte nach den Grundsatzen des
Verhéltniswahlrechtes geheim gewadhlt, wobei es zu einer Stimmengewichtung dahin kommt, dass jedem
wahlberechtigten Betriebsratsmitglied so viele Stimmen zukommen, als der Zahl der bei der letzten Betriebsratswahl
wahlberechtigten Arbeitnehmer geteilt durch die Anzahl der im Betrieb Gewahlten entspricht. Es soll nicht unerwahnt
bleiben, dass demgegeniliber das Bundes-Personalvertretungsgesetz (PVG) in seinem Paragraph 20, Absatz 6,
anordnet, dass jeder Wahlberechtigte je eine Stimme fur die Wahl des Dienststellen- und des Zentralausschusses hat.
Soweit Fachausschisse zu wahlen sind, hat jeder Wahlberechtigte Uberdies eine Stimme fur den Fachausschuss. Die
Wahl hat mittels amtlich aufzulegender Stimmzettel zu erfolgen, wobei fiir die Wahl des Dienststellen-, Fach- und
Zentralausschusses eigene Stimmzettel vorzusehen sind.

Bereits das Erstgericht hat zutreffend darauf verwiesen, dass § 28 Abs 1 BBVWO, wonach der Zentralwahlausschuss
unverzlglich nach Feststellung der zugelassenen Wahlvorschlage fur alle zu wahlenden Personalvertretungsorgane
einen einzigen Stimmzettel aufzulegen hat, der samtliche zugelassene Wahlvorschldge in einer vom
Zentralwahlausschuss zu beschlieBenden Reihenfolge zu enthalten hat (einheitlicher Stimmzettel) jedenfalls nicht
gesetzwidrig ist, weil er in der bereits zitierten Bestimmung des § 27 Abs 2 BBVG Deckung findet. Der erkennende
Senat teilt auch nicht die von den Revisionswerbern geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken, welche sie im
Wesentlichen darin sehen, dass von einer im § 22 Abs 1 erster Satz BBVG normierten Wahl dann nicht mehr die Rede
sein kdnne, wenn sich bei einem Wahlvorgang, bei welchem fiir insgesamt drei Personalvertretungsorgane nur eine
Stimme abgegeben werden dirfe, der Wahlerwille in Bezug auf das gleichfalls zu wahlende Personalvertretungsorgan
"Vertrauenspersonenaus- schuss" nicht mehr ermitteln lasse.Bereits das Erstgericht hat zutreffend darauf verwiesen,
dass Paragraph 28, Absatz eins, BBVWO, wonach der Zentralwahlausschuss unverziiglich nach Feststellung der
zugelassenen Wahlvorschlage fur alle zu wahlenden Personalvertretungsorgane einen einzigen Stimmzettel aufzulegen
hat, der sdmtliche zugelassene Wahlvorschlage in einer vom Zentralwahlausschuss zu beschlieBenden Reihenfolge zu
enthalten hat (einheitlicher Stimmzettel) jedenfalls nicht gesetzwidrig ist, weil er in der bereits zitierten Bestimmung
des Paragraph 27, Absatz 2, BBVG Deckung findet. Der erkennende Senat teilt auch nicht die von den
Revisionswerbern geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken, welche sie im Wesentlichen darin sehen, dass von
einer im Paragraph 22, Absatz eins, erster Satz BBVG normierten Wahl dann nicht mehr die Rede sein kdnne, wenn sich
bei einem Wahlvorgang, bei welchem fir insgesamt drei Personalvertretungsorgane nur eine Stimme abgegeben
werden diurfe, der Wahlerwille in Bezug auf das gleichfalls zu wahlende Personalvertretungsorgan
"Vertrauenspersonenaus- schuss" nicht mehr ermitteln lasse.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSlg10.412/1985 zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der
Briefwahl ausgesprochen, dass die Bundesverfassung das Personlichkeitsprinzip nur fir bestimmte Wahlen (Art 26, 95,
117 B-VG) vorschreibe, zu denen nicht die Betriebsratswahlen gehoren. Fir Betriebsratswahlen kdnne der
Gesetzgeber auch die nicht persdnliche Stimmabgabe in Form der Einsendung des Stimmzettels mit Brief gestatten,
ohne gegen den Verfassungsgrundsatz des "persdnlichen" Wahlrechts im Sinn des Art 26 Abs 1 B-VG zu verstoBen. In
seinem Erkenntnis VfGHSIg 14.440/1996 fihrte der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf diese Entscheidung aus,
dass Wahlen zu den Berufsvertretungen nicht zu den in der Bundesverfassung besonders geregelten zahlen. In einer
gegliederten Interessenvertretung kénne ein Wahlrecht, das allen Grundsatzen des Art 26 B-VG véllig entspreche, nicht
zum gewdulnschten Ergebnis flhren: Hier sei namlich der Grundsatz der indirekten Wahl wesentliche Voraussetzung
dafur, dass die Interessen aller Gruppen in den obersten Organen der Selbstverwaltung vertreten seien. Korinek
("Wirtschaftliche Selbstverwaltung", 223), auf dessen Lehre sich der Verfassungsgerichtshof ausdricklich beruft, fihrt
zu dem ebenfalls nicht durchgehend unmittelbar gestalteten Wahlrecht in Handelskammerorganisationen aus, dass es
bei der wirtschaftlichen Selbstverwaltung nicht so sehr auf die von Wahler zu Wahler gleiche Einflussnahme auf die
FUhrung des Selbstverwaltungskérpers ankomme, sondern vor allem auf die umfassende Reprasentation teils
divergierender Interessenlagen. Nicht die gleiche Beteiligung aller Selbstverwaltungsangehdrigen an der "Herrschaft in
der Selbstverwaltung", sondern die Reprasentation moglichst aller Selbstverwaltungsangehorigen zum Zweck der
Vertretung gemeinsamer Interessen sei der Sinn der Wahl. Das demokratische Prinzip konne bei diesen
Verschiedenheiten der Funktionen sinnvollerweise nicht in derselben Art verwirklicht werden wie im Staat im engsten
Sinn.Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VfSIg 10.412/1985 zur Frage der VerfassungsmaRigkeit der
Briefwahl ausgesprochen, dass die Bundesverfassung das Personlichkeitsprinzip nur fir bestimmte Wahlen (Artikel
26,, 95, 117 B-VG) vorschreibe, zu denen nicht die Betriebsratswahlen gehdren. Fur Betriebsratswahlen kénne der
Gesetzgeber auch die nicht personliche Stimmabgabe in Form der Einsendung des Stimmzettels mit Brief gestatten,
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ohne gegen den Verfassungsgrundsatz des "personlichen" Wahlrechts im Sinn des Artikel 26, Absatz eins, B-VG zu
verstolRen. In seinem Erkenntnis VfGHSIg 14.440/1996 fihrte der Verfassungsgerichtshof unter Hinweis auf diese
Entscheidung aus, dass Wahlen zu den Berufsvertretungen nicht zu den in der Bundesverfassung besonders
geregelten zahlen. In einer gegliederten Interessenvertretung konne ein Wahlrecht, das allen Grundsatzen des Artikel
26, B-VG vdllig entspreche, nicht zum gewunschten Ergebnis fihren: Hier sei ndmlich der Grundsatz der indirekten
Wahl wesentliche Voraussetzung dafir, dass die Interessen aller Gruppen in den obersten Organen der
Selbstverwaltung vertreten seien. Korinek ("Wirtschaftliche Selbstverwaltung", 223), auf dessen Lehre sich der
Verfassungsgerichtshof ausdricklich beruft, fuhrt zu dem ebenfalls nicht durchgehend unmittelbar gestalteten
Wahlrecht in Handelskammerorganisationen aus, dass es bei der wirtschaftlichen Selbstverwaltung nicht so sehr auf
die von Wahler zu Wahler gleiche Einflussnahme auf die Fihrung des Selbstverwaltungskérpers ankomme, sondern
vor allem auf die umfassende Reprasentation teils divergierender Interessenlagen. Nicht die gleiche Beteiligung aller
Selbstverwaltungsangehdrigen an der "Herrschaft in der Selbstverwaltung", sondern die Reprasentation moglichst aller
Selbstverwaltungsangehérigen zum Zweck der Vertretung gemeinsamer Interessen sei der Sinn der Wahl. Das
demokratische Prinzip kdnne bei diesen Verschiedenheiten der Funktionen sinnvollerweise nicht in derselben Art
verwirklicht werden wie im Staat im engsten Sinn.

Die im § 27 Abs 2 BBVG normierte Art der Stimmabgabe, welche im Ergebnis der Art der Berufung der Mitglieder des
Zentralbetriebsrates gemalR§ 81 ArbVG &hnlich ist, steht somit nicht in erkennbarem Gegensatz zu den
Bestimmungen der Bundesverfassung, zumal die Erstklagerin ohnedies auf allen drei Ebenen kandidiert hat. Auch ein
Widerspruch im Gesetz selbst ist nicht gegeben, normiert doch § 22 Abs 1 BBVG, dass die Mitglieder der
Personalvertretungsorgane auf Grund des gleichen unmittelbaren und geheimen Wahlrechts gewahlt werden und
bezieht somit die Wahlgrundsatze klar auf einen einheitlichen Wahlvorgang fir alle drei
Personalvertretungsorgane.Die im Paragraph 27, Absatz 2, BBVG normierte Art der Stimmabgabe, welche im Ergebnis
der Art der Berufung der Mitglieder des Zentralbetriebsrates gemaf Paragraph 81, ArbVG ahnlich ist, steht somit nicht
in erkennbarem Gegensatz zu den Bestimmungen der Bundesverfassung, zumal die Erstkldgerin ohnedies auf allen
drei Ebenen kandidiert hat. Auch ein Widerspruch im Gesetz selbst ist nicht gegeben, normiert doch Paragraph 22,
Absatz eins, BBVG, dass die Mitglieder der Personalvertretungsorgane auf Grund des gleichen unmittelbaren und
geheimen Wahlrechts gewahlt werden und bezieht somit die Wahlgrundsatze klar auf einen einheitlichen Wahlvorgang
far alle drei Personalvertretungsorgane.

Die bereits zitierte Regelung der Wahlanfechtung im § 29 Abs 1 BBVG ist jener des ersten Satzes dess 59 Abs 1 ArbVG
mit Ausnahme der Dauer der Anfechtungsfrist wortgleich nachgebildet. Auch dort missen fur die Ungultigkeit der
Wahl zwei Voraussetzungen erflllt sein, und zwar die Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens
oder leitender Grundsatze des Wahlrechts und eine sich hieraus ergebende mdgliche Beeinflussung des
Wahlergebnisses. Zwar ist eine Beeinflussung des Wahlergebnisses immer auf eine Verletzung wesentlicher
Bestimmungen des Wahlverfahrens zurlckzufiihren, es muss aber - entgegen der offenkundig von den
Revisionswerbern vertretenen Ansicht - nicht jede Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens oder
leitender Grundsatze des Wahlrechts zu einer Beeinflussung des Wahlergebnisses fuhren. Die Verletzung wesentlicher
Bestimmungen des Wahlverfahrens oder leitender Grundsatze des Wahlrechts stellt somit keinen absoluten
Anfechtungsgrund dar. Das Gericht erklart die Wahl nur dann fur ungultig, wenn das Wahlergebnis beeinflusst werden
konnte. Eine mogliche Beeinflussung des Wahlergebnisses liegt nur dann vor, wenn bei Unterbleiben der
Rechtswidrigkeit eine andere Mandatsverteilung im Betriebsrat moglich gewesen ware. Es kommt nicht auf die
allenfalls unrichtige Zuordnung von Stimmen allein an, sondern vielmehr darauf, ob der Fehler eine potentiell andere
Mandatsverteilung im Betriebsrat zur Folge haben kdnnte. Dies muss in jedem Einzelfall gepruft werden (Cerny/Haas-
LalRnigg/Schwarz, Arbeitsverfassungs- recht, Band 2, 297;Die bereits zitierte Regelung der Wahlanfechtung im
Paragraph 29, Absatz eins, BBVG ist jener des ersten Satzes des Paragraph 59, Absatz eins, ArbVG mit Ausnahme der
Dauer der Anfechtungsfrist wortgleich nachgebildet. Auch dort mussen fur die Unglltigkeit der Wahl zwei
Voraussetzungen erfullt sein, und zwar die Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens oder leitender
Grundsatze des Wahlrechts und eine sich hieraus ergebende mdogliche Beeinflussung des Wahlergebnisses. Zwar ist
eine Beeinflussung des Wahlergebnisses immer auf eine Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens
zurtickzufuhren, es muss aber - entgegen der offenkundig von den Revisionswerbern vertretenen Ansicht - nicht jede
Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens oder leitender Grundsatze des Wahlrechts zu einer
Beeinflussung des Wahlergebnisses fihren. Die Verletzung wesentlicher Bestimmungen des Wahlverfahrens oder
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leitender Grundsatze des Wahlrechts stellt somit keinen absoluten Anfechtungsgrund dar. Das Gericht erklart die Wahl
nur dann fur unglltig, wenn das Wahlergebnis beeinflusst werden konnte. Eine mdgliche Beeinflussung des
Wahlergebnisses liegt nur dann vor, wenn bei Unterbleiben der Rechtswidrigkeit eine andere Mandatsverteilung im
Betriebsrat moglich gewesen ware. Es kommt nicht auf die allenfalls unrichtige Zuordnung von Stimmen allein an,
sondern vielmehr darauf, ob der Fehler eine potentiell andere Mandatsverteilung im Betriebsrat zur Folge haben
kdnnte. Dies muss in jedem Einzelfall gepriift werden (Cerny/Haas-LaRBnigg/Schwarz, Arbeitsverfassungs- recht, Band 2,
297;

Marhold/Mayer-Maly, Osterreichisches Arbeitsrecht, Band 112, 176;

Tomandl/Schrammel, Arbeitsrecht Band 14, 73). Entgegen der Ansicht der Revisionswerber kommt es daher nicht auf
die abstrakte, sondern die objektive Eignung des Fehlers, das Wahlergebnis zu beeinflussen, an (VwGH ArbSlg 10.263;
ZfVB 1982/2117;, DRAA 1984, 57; 9 ObA 135/90).

Dass durch die mehreren von den Klagern behaupteten Verstdf3e das Wahlergebnis in der beschriebenen Form hatte
beeinflusst werden koénnen, haben die Kldger im Verfahren nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht
hervorgekommen. Auch die von den Revisionswerbern eingeforderte Gesamtschau der Dinge kann - wie die
Vorinstanzen zutreffend dargestellt haben - zu keiner anderen Sicht fUhren. Insbesondere kdnnte sie nicht die
Annahme der Nichtigkeit der Wahl im Sinne des dem § 60 ArbVG nachgebildeten § 30 BBVG begriinden. Bei einer
Gesamtbewertung mehrerer VerstdRe beim Wahlvorgang ist nach standiger Rechsprechung Vorsicht geboten, um
nicht die vom Gesetzgeber verfolgte Absicht durch eine umfassende Regelung des Anfechtungsbereichs den
Nichtigkeitsbereich méglichst einzuschranken, zu vereiteln (SZ 45/129; ArbSlg 10.866; EvBI 1990/160; 8 ObA 224/94).
Nichtigkeit einer Wahl kann nur dann angenommen werden, wenn Uber die Verletzung wesentlicher
Verfahrensbestimmungen oder leitender Wahlrechtsgrundsatze hinaus die elementarsten Grundsatze einer Wahl
auBer Acht gelassen wurden, sodass der betreffende Vorgang, der nicht einmal die Merkmale einer Wahl aufweist, nur
mehr als "Zerrbild" einer solchen bezeichnet werden kann (DRdA 1996/31; 9 ObA 3/00g ua). Davon kann aber bei der
nach den Feststellungen der Vorinstanzen um Gesetzestreue bemuhten Durchfihrung der Wahl keine Rede sein.Dass
durch die mehreren von den Klagern behaupteten VerstéRe das Wahlergebnis in der beschriebenen Form hatte
beeinflusst werden konnen, haben die Klager im Verfahren nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht
hervorgekommen. Auch die von den Revisionswerbern eingeforderte Gesamtschau der Dinge kann - wie die
Vorinstanzen zutreffend dargestellt haben - zu keiner anderen Sicht fUhren. Insbesondere kdnnte sie nicht die
Annahme der Nichtigkeit der Wahl im Sinne des dem Paragraph 60, ArbVG nachgebildeten Paragraph 30, BBVG
begriinden. Bei einer Gesamtbewertung mehrerer VerstoRe beim Wahlvorgang ist nach standiger Rechsprechung
Vorsicht geboten, um nicht die vom Gesetzgeber verfolgte Absicht durch eine umfassende Regelung des
Anfechtungsbereichs den Nichtigkeitsbereich méglichst einzuschranken, zu vereiteln (SZ 45/129; ArbSlg 10.866; EvBI
1990/160; 8 ObA 224/94). Nichtigkeit einer Wahl kann nur dann angenommen werden, wenn Uber die Verletzung
wesentlicher Verfahrensbestimmungen oder leitender Wahlrechtsgrundsatze hinaus die elementarsten Grundsatze
einer Wahl auBer Acht gelassen wurden, sodass der betreffende Vorgang, der nicht einmal die Merkmale einer Wahl
aufweist, nur mehr als "Zerrbild" einer solchen bezeichnet werden kann (DRdA 1996/31; 9 ObA 3/00g ua). Davon kann
aber bei der nach den Feststellungen der Vorinstanzen um G
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