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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. April 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Graf als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Dieter M***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens nach 8 28 Abs 2, Abs 3 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Dieter
M#***** Christian G***** Anton M***** ynd Hannes G***** gegen die Urteile des Landesgerichtes St. Polten als
Schoffengericht vom 29. April 1999, GZ 14 Vr 198/98-258 und vom 10. Juni 1999, GZ 14 Vr 198/98-265, nach 6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, der Angeklagten
Hannes G***** Christian G***** und Anton M***** ynd deren Verteidiger Dr. Haas, Dr. Lukesch und Dr. Sych sowie
des Verteidigers Dr. Fritsch, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Dieter M***** z Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 13. April 2000 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr.
Philipp als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Graf als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen
Dieter M***** ynd weitere Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Dieter M*****  Christian G***** Anton M***** ynd Hannes G***** gegen die Urteile des
Landesgerichtes St. Pélten als Schoffengericht vom 29. April 1999, GZ 14 rémisch funf r 198/98-258 und vom 10. Juni
1999, GZ 14 romisch funf r 198/98-265, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Fabrizy, der Angeklagten Hannes G***** Christian G***** und Anton M****%*
und deren Verteidiger Dr. Haas, Dr. Lukesch und Dr. Sych sowie des Verteidigers Dr. Fritsch, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten Dieter M***** zy Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Hannes G***** Christian G***** und Anton M***** \werden

verworfen.

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dieter M***** wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in Ansehung dieses Angeklagten, gemé&R § 290 Abs 1 StPO aber auch in Ansehung des
Angeklagten Hannes G***** im Ausspruch zu Punkt B und C des Urteilssatzes (ON 265), dass die Angeklagten die dort
bezeichneten Waffen und das Kriegsmaterial auch gefihrt haben, sowie demzufolge auch in dem diese beiden
Angeklagten betreffenden Strafausspruch (einschlief3lich des Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben
und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
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zurlickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dieter M***** wird teilweise Folge gegeben und das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in Ansehung dieses Angeklagten, gemaR Paragraph 290, Absatz
eins, StPO aber auch in Ansehung des Angeklagten Hannes G***** im Ausspruch zu Punkt B und C des Urteilssatzes
(ON 265), dass die Angeklagten die dort bezeichneten Waffen und das Kriegsmaterial auch gefiihrt haben, sowie
demzufolge auch in dem diese beiden Angeklagten betreffenden Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruchs Uber
die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dieter M***** yerworfen.
Den Berufungen der Angeklagten Christian G***** und Anton M***** wird nicht Folge gegeben.

Die Angeklagten Dieter M***** ynd Hannes G***** werden mit ihren Berufungen auf die teilweise Urteilsaufhebung

verwiesen.

Gemall 8 390a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemald Paragraph
390 a, StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit den angefochtenen - gegen Dieter M***** ynd Hannes G***** einerseits (ON 265) und Christian G***** und
Anton M***** gndererseits (ON 258) getrennt ergangenen - Urteilen wurden diese Angeklagten des Verbrechens nach
§ 28 Abs 2, Abs 3 erster Fall, Abs 4 Z 3 SMG, Hannes G***** und Anton M****%* 3|s Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB
sowie Dieter M***** ynd Hannes G***** der Vergehen nach § 50 Abs 1 Z 1 und 5 WaffG, Dieter M***** quch nach 88
50 Abs 1 Z 4 WaffG, 36 Abs 1 Z 1, 4 und 5 WaffG 1986 schuldig erkanntMit den angefochtenen - gegen Dieter M*****
und Hannes G***** ejnerseits (ON 265) und Christian G***** und Anton M***** andererseits (ON 258) getrennt
ergangenen - Urteilen wurden diese Angeklagten des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3, erster Fall,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Hannes G***** und Anton M***** 3|s Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB sowie
Dieter M***** ynd Hannes G***** der Vergehen nach Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins und 5 WaffG, Dieter
M***** auch nach Paragraphen 50, Absatz eins, Ziffer 4, WaffG, 36 Absatz eins, Ziffer eins,, 4 und 5 WaffG 1986
schuldig erkannt.

Demnach haben in L***** ynd an anderen Orten

A/l (ON 265) und A (ON 258) Dieter M***** ynd Christian G***** als Mittdter von ca Mitte 1997 bis Anfang 1998 den
bestehenden Vorschriften zuwider gewerbsmaBig mindestens 400 Gramm reines Methamphetamin, somit ein
Suchtgift, dessen Menge zumindest das FUnfundzwanzigfache der Grenzmenge (8§ 28 Abs 6 SMG) ausmachte,
erzeugt;A/l (ON 265) und A (ON 258) Dieter M***** und Christian G***** als Mittater von ca Mitte 1997 bis Anfang
1998 den bestehenden Vorschriften zuwider gewerbsmaRig mindestens 400 Gramm reines Methamphetamin, somit
ein Suchtgift, dessen Menge zumindest das Finfundzwanzigfache der Grenzmenge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG)
ausmachte, erzeugt;

A/ll (ON 258 und ON 265) Hannes G***** und Anton M***** gewerbsmalig zur Ausfliihrung dieser strafbaren
Handlung dadurch beigetragen, dass Hannes G***** zwischen 20. Juli und Dezember 1997 Dieter M#***** ynd
Christian G***** Unterricht in der professionellen Methamphetamin-Produktion erteilte und verschiedene
Instrumente (Ruckflusskihler, Trichter, Schitteltrichter, Becherglaser, Pipetten, Plretten) und Chemikalien (Aceton,
Methylalkoholreinigungssubstanzen, Phosporsdure und -salz, Jod und Kaliumhydroxil) bereitstellte sowie Anton
M***** yon ca Mitte 1997 bis Anfang 1998 sein Haus in ***** | ***** 7ym Betrieb des Suchtgiftlabors zur Verfigung

stellte;

A/Ill (ON 265) Dieter M***** 3l|lein den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge verkauft
und dadurch in Verkehr gesetzt, und zwar

1. zwischen Juni und 11. September 1997 5.000 Speed-Kapseln und 100 Speed in Briefchen an Walter E****%*,

2. zwischen Dezember 1997 und Janner 1998 350 Gramm Cannbiskraut und 50 Gramm Amphetamin an Thomas
R****-k

3. zwischen Anfang Dezember 1997 und Februar 1998 70 Gramm Speed und 500 Gramm Marihuana an Stefan Z*****
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und insgesamt 800 Gramm Marihuana an Franz K***** ynd Tatjana N*****;

4. zwischen Juni und September 1997 eine unbekannte Zahl von Speed-Kapseln an Rene R***** Bernhard R***** und
Manfred H****%*;

Hannes G***** und Dieter M***** wenn auch nur fahrlassig, unbefugt genehmigungspflichtige Schusswaffen, Dieter
M***** guch Kriegsmaterial, besessen, gefihrt und anderen Uberlassen, und zwar

B (ON 265) Hannes G*****ryber zwischen 1. Juli und Herbst 1997 zwei Pistolen der Marke "P 38", Kaliber 9 mm para
sowie "Mannlicher C 96", Kaliber 9 mm para;

C (ON 265) Dieter M#*****
1.im Marz 1997 eine Maschinenpistole "Tokarev" 7,62 und eine Pistole "Makarov", Kaliber 9 mm;

2. in der Zeit von 1. Juli 1997 bis 25. September 1998 drei Pistolen Marke "Briinner CZ", Kaliber 9 mm para, "Walther P
38", Kaliber 9 mm und "C 96", Kaliber 9 mm, sowie Uberdies teilweise dem Gerhard K***** (iberlassen, namlich
insgesamt sechs Maschinenpistolen der Marken "Tokarev" Kaliber 7,62, "Scorpion", Kaliber 7,62, "Kalashnikov", Kaliber
7,62, "Thompson", Kaliber 45 und "MP 41 Spagin", acht Pistolen der Marken "Tokarev", Kaliber 7,62, "Makarov", Kaliber
9 mm, "Walther P 38", Kaliber 38, ein ungarisches Fabrikat, Kaliber 7,65, ein amerikanisches Fabrikat Kaliber 22 samt
Munition sowie dreizehn Stlick Handgranaten.

Diesen Schuldspruch bekampfen die Angeklagten jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde, und zwar Dieter M***** gus den
Grinden der Z 4, 5, 5a, 10 und 11, Hannes G***** der Z 5, 9 lit a und 10, Christian G***** (nominell) der Z 5 und 5a
und Anton M***** der 7 5 und 10 des § 281 Abs 1 StPO.Diesen Schuldspruch bekampfen die Angeklagten jeweils mit
Nichtigkeitsbeschwerde, und zwar Dieter M***** qus den Grunden der Ziffer 4,, 5, 5a, 10 und 11, Hannes G***** der
Ziffer 5,, 9 Litera a und 10, Christian G***** (nominell) der Ziffer 5 und 5a und Anton M***** der Ziffer 5 und 10 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dieter M#***#**:
Rechtliche Beurteilung

Der Einwand, mehrere "nicht geladene bzw nicht erschienenen" Zeugen waren auch ohne einen darauf bezogenen
Antrag des Beschwerdeflhrers zur vollstandigen Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen zu vernehmen gewesen,
geht in jeder Hinsicht fehl; als Verfahrensrige (Z 4) wegen fehlender Beschwerdelegitimation des Angeklagten als Folge
insoweit unterlassener Antragstellung in der Hauptverhandlung, unter dem Gesichtspunkt der Z 5a des § 281 Abs 1
StPO mangels jedweder Konkretisierung (8 285a Z 2 StPO), inwieweit die betreffenden Zeugen zugunsten des
Beschwerdefiihrers Uberhaupt einen Beitrag zur Wahrheitsfindung zu leisten imstande gewesen waren.Der Einwand,
mehrere "nicht geladene bzw nicht erschienenen" Zeugen waren auch ohne einen darauf bezogenen Antrag des
Beschwerdefihrers zur vollstandigen Sachverhaltsaufklarung von Amts wegen zu vernehmen gewesen, geht in jeder
Hinsicht fehl; als Verfahrensruge (Ziffer 4,) wegen fehlender Beschwerdelegitimation des Angeklagten als Folge insoweit
unterlassener Antragstellung in der Hauptverhandlung, unter dem Gesichtspunkt der Ziffer 5 a, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO mangels jedweder Konkretisierung (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), inwieweit die betreffenden
Zeugen zugunsten des Beschwerdeflihrers Uberhaupt einen Beitrag zur Wahrheitsfindung zu leisten imstande

gewesen waren.

Da der Umstand, dass der im Tatzeitraum beschaftigungslose Beschwerdefihrer damals (voribergehend) eine
Entschadigung von ca 500 S taglich aus einer Unfallversicherung erhielt (268, 301/1), der festgestellten gewerbsmaliigen
Begehung der Suchtgiftverbrechen nicht entgegensteht, weil dafir schon die beabsichtigte Erzielung eines bloRRen
Einkommenszuschusses genugt, waren insoweit im Gegensatz zur Mangelriige (Z 5) keine naheren Erdrterungen
erforderlich.Da der Umstand, dass der im Tatzeitraum beschaftigungslose Beschwerdefihrer damals (voribergehend)
eine Entschadigung von ca 500 S taglich aus einer Unfallversicherung erhielt (268, 301/l1), der festgestellten
gewerbsmaligen Begehung der Suchtgiftverbrechen nicht entgegensteht, weil dafur schon die beabsichtigte Erzielung
eines bloRBen Einkommenszuschusses genlgt, waren insoweit im Gegensatz zur Mangelrige (Ziffer 5,) keine naheren

Erérterungen erforderlich.

Die gegen die Suchtgiftverbrechen in objektiver und subjektiver Hinsicht gerichtete Tatsachenrige (Z 5a) vernachlassigt

mit dem Hinweis auf einzelne Zeugen betreffende Aussagedivergenzen und die behaupteten Einklnfte aus einer
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Versicherung das Gesamtergebnis der gegen diesen Angeklagten verwerteten Beweise und vermag solcherart weder
damit, noch weniger mit der in keiner Weise am Akteninhalt orientierten Einstufung des dem Beschwerdeflhrer zur
Last gelegten Verhaltens als "eher geringflgige Gesamttatigkeit in der Suchtmittelszene" erhebliche Bedenken gegen
die entscheidenden Urteilsannahmen zu erwecken.Die gegen die Suchtgiftverbrechen in objektiver und subjektiver
Hinsicht gerichtete Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) vernachldssigt mit dem Hinweis auf einzelne Zeugen betreffende
Aussagedivergenzen und die behaupteten Einklnfte aus einer Versicherung das Gesamtergebnis der gegen diesen
Angeklagten verwerteten Beweise und vermag solcherart weder damit, noch weniger mit der in keiner Weise am
Akteninhalt orientierten Einstufung des dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verhaltens als "eher geringfligige
Gesamttatigkeit in der Suchtmittelszene" erhebliche Bedenken gegen die entscheidenden Urteilsannahmen zu

erwecken.

Aus dem im Gesetz mit der einzigen Ausnahme per 31. Dezember 1997 festgelegten Aullerkrafttreten des
Suchtgiftgesetzes 1951, dass vor diesem Zeitpunkt das Urteil in erster Instanz gefallt worden ist (88 47 Abs 3, 48 SMQG),
folgt zur Frage der Anwendbarkeit des Suchtmittelgesetzes auf die vor dem 1. Janner 1998 begangenen
Suchtgiftverbrechen des Beschwerdefihrers die Geltung der allgemeinen Regeln der §§ 1, 61 StGB. Da die fallbezogen
in Betracht kommende Strafbestimmung des § 12 SGG 1951 fiir den Angeklagten in seiner Gesamtauswirkung nicht
glnstiger war, ist dem Erstgericht durch Unterstellung aller Taten unter § 28 SMG der behauptete Subsumtionsfehler
(Z 10) nicht unterlaufen.Aus dem im Gesetz mit der einzigen Ausnahme per 31. Dezember 1997 festgelegten
AuBerkrafttreten des Suchtgiftgesetzes 1951, dass vor diesem Zeitpunkt das Urteil in erster Instanz geféllt worden ist
(Paragraphen 47, Absatz 3,, 48 SMG), folgt zur Frage der Anwendbarkeit des Suchtmittelgesetzes auf die vor dem 1.
Janner 1998 begangenen Suchtgiftverbrechen des Beschwerdefiihrers die Geltung der allgemeinen Regeln der
Paragraphen eins,, 61 StGB. Da die fallbezogen in Betracht kommende Strafbestimmung des Paragraph 12, SGG 1951
far den Angeklagten in seiner Gesamtauswirkung nicht glinstiger war, ist dem Erstgericht durch Unterstellung aller
Taten unter Paragraph 28, SMG der behauptete Subsumtionsfehler (Ziffer 10,) nicht unterlaufen.

Die Strafzumessungsrige (Z 11) ist nicht am Urteilsinhalt orientiert, weil sie mit dem geltend gemachten VerstoR gegen
das Doppelverwertungsverbot durch erschwerende Berlcksichtigung der gewerbsmaRigen Begehung der
Suchtgiftverbrechen die in concreto allein strafsatzbestimmende Norm des§ 28 Abs 4 SMG ignoriert.Die
Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) ist nicht am Urteilsinhalt orientiert, weil sie mit dem geltend gemachten VerstoR
gegen das Doppelverwertungsverbot durch erschwerende Berlcksichtigung der gewerbsmaRigen Begehung der
Suchtgiftverbrechen die in concreto allein strafsatzbestimmende Norm des Paragraph 28, Absatz 4, SMG ignoriert.

Im Recht ist die Beschwerde allerdings, soweit sie die mangelnde sachverhaltsmaRige Fundierung der Urteilsannahme
ragt (der Sache nach Z 9 lit a), dass Dieter M***** Schusswaffen bzw Kriegsmaterial nicht nur besessen sondern auch
gefiihrt hat.Im Recht ist die Beschwerde allerdings, soweit sie die mangelnde sachverhaltsmaRige Fundierung der
Urteilsannahme rlgt (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,), dass Dieter M***** Schusswaffen bzw Kriegsmaterial nicht nur
besessen sondern auch gefiihrt hat.

Das Fuhren einer Waffe ist als Rechtsbegriff von einer Tatsachengrundlage abhangig. Da diese im Urteil ganzlich fehlt,
erschopft sich die betreffende Urteilsannahme insoweit in einem nichtigkeitsbegriindenden substanzlosen Gebrauch
der verba legalia.

Zur Geltendmachung dieses Umstandes ist der Beschwerdefiihrer auch berechtigt, weil im Tatbestand des § 50 Abs 1 Z
1 und 4 WaffG (ebenso wie im § 36 Abs 1 Z 1 und 4 WaffG 1996) der unbefugte Besitz und das unbefugte Fihren von
genehmigungspflichtigen Schusswaffen bzw von Kriegsmaterial als selbstandige, vermoge ihrer qualitativen Eigenart in
sich geschlossene Tatbilder im Sinne eines kumulativen Mischdeliktes zusammengefasst sind. Die Verurteilung wegen
mehrerer Begehungsformen dieses Deliktes stellt daher eine im Sinne des § 282 StPO relevante zusatzliche Belastung
des Angeklagten dar (Mayerhofer Nebengesetze4 WaffG § 50 E 5).Zur Geltendmachung dieses Umstandes ist der
Beschwerdefiihrer auch berechtigt, weil im Tatbestand des Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer eins und 4 WaffG (ebenso
wie im Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins und 4 WaffG 1996) der unbefugte Besitz und das unbefugte Fihren von
genehmigungspflichtigen Schusswaffen bzw von Kriegsmaterial als selbstandige, vermoge ihrer qualitativen Eigenart in
sich geschlossene Tatbilder im Sinne eines kumulativen Mischdeliktes zusammengefasst sind. Die Verurteilung wegen
mehrerer Begehungsformen dieses Deliktes stellt daher eine im Sinne des Paragraph 282, StPO relevante zusatzliche
Belastung des Angeklagten dar (Mayerhofer Nebengesetze4 WaffG Paragraph 50, E 5).
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Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Hannes G*****;

Mit den behaupteten Begriindungsfehlern (Z 5) des festgestellten Tatbeitrages zur Erzeugung einer "Ubermenge" an
Methamphetamin setzt sich die Beschwerde durchgehend darlber hinweg, dass Hannes G***** nach seiner eigenen
Verantwortung und den darauf beruhenden Urteilsannahmen nicht nur Instrumente und Chemikalien zur
Suchtgiftherstellung zur Verfigung stellte, sondern auch und vor allem sein spezifisches Fachwissen, das schlief3lich
auch entscheidend zur Verbesserung der Drogenqualitat beitrug; bei vollstandiger Bewertung dieser Beitragstat kann
es aber auf sich beruhen, ob die Instrumente und Chemikalien im Sinne des Beschwerdevorbringens jeweils isoliert
betrachtet zur Massenproduktion von Methamphetamin allenfalls nicht ausgereicht hatten.Mit den behaupteten
Begriindungsfehlern (Ziffer 5,) des festgestellten Tatbeitrages zur Erzeugung einer "Ubermenge" an Methamphetamin
setzt sich die Beschwerde durchgehend dartber hinweg, dass Hannes G***** nach seiner eigenen Verantwortung und
den darauf beruhenden Urteilsannahmen nicht nur Instrumente und Chemikalien zur Suchtgiftherstellung zur
Verflgung stellte, sondern auch und vor allem sein spezifisches Fachwissen, das schlief3lich auch entscheidend zur
Verbesserung der Drogenqualitat beitrug; bei vollstandiger Bewertung dieser Beitragstat kann es aber auf sich
beruhen, ob die Instrumente und Chemikalien im Sinne des Beschwerdevorbringens jeweils isoliert betrachtet zur
Massenproduktion von Methamphetamin allenfalls nicht ausgereicht hatten.

Dass dieser Angeklagte insoweit auch vorsatzlich handelte, findet den weiteren Einwanden (Z 5) zuwider in seinen
Angaben Uber die verwendete Rohstoffmenge, seinen Beuteanteil und die Quantitat der teils selbst vorgenommenen,
teils bei Dieter M***** heobachteten Verkaufe aus dem erzeugten Drogenvorrat (277 f in Verbindung mit 83 f/VII) eine
tragfahige Basis. Der Umstand, dass sich Hannes G***** etwas friher als die Ubrigen Angeklagten aus der
Suchtgiftherstellung zurlickzog und diese auch schon vor seiner Mitwirkung damit begonnen hatten, vermag daran
nichts zu andern.Dass dieser Angeklagte insoweit auch vorsatzlich handelte, findet den weiteren Einwanden (Ziffer 5,)
zuwider in seinen Angaben Uber die verwendete Rohstoffmenge, seinen Beuteanteil und die Quantitat der teils selbst
vorgenommenen, teils bei Dieter M***** beobachteten Verkdufe aus dem erzeugten Drogenvorrat (277 f in
Verbindung mit 83 f/VII) eine tragfahige Basis. Der Umstand, dass sich Hannes G***** etwas friher als die Gbrigen
Angeklagten aus der Suchtgiftherstellung zuriickzog und diese auch schon vor seiner Mitwirkung damit begonnen
hatten, vermag daran nichts zu andern.

Aber auch mit den Einwanden gegen die Begrindung der konstatierten Reinsubstanz (US 8, 9 und 15, ON 265) wird
kein formeller Begrindungsmangel (Z 5) aufgezeigt, weil das Erstgericht dazu eben nicht nur die bloB teilweise
vorhandenen objektiven Untersuchungsergebnisse, sondern auch die einen durchaus aussagekraftigen langeren
Beobachtungszeitraum betreffenden Angaben der Mitangeklagten und der Drogenkonsumenten heranzog.Aber auch
mit den Einwanden gegen die Begriindung der konstatierten Reinsubstanz (US 8, 9 und 15, ON 265) wird kein formeller
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) aufgezeigt, weil das Erstgericht dazu eben nicht nur die bloB teilweise vorhandenen
objektiven  Untersuchungsergebnisse, sondern auch die einen durchaus aussagekraftigen langeren
Beobachtungszeitraum betreffenden Angaben der Mitangeklagten und der Drogenkonsumenten heranzog.

Die Rechtsruige (Z 9 lit a) verkennt mit der Reklamation einer Feststellung, dass Hannes G***** an der Erzeugung des
Suchtgiftes nicht direkt teilnahm, sondern lediglich Hilfsdienste leistete, die fir eine Beitragstaterschaft im Sinne des §
12 dritter Fall StGB entscheidenden Tatsachen. Daflr genlgt namlich schon die geringste Hilfe, welche die Tat fordert
und bis zu ihrer Vollendung wirksam bleibt (Leukauf/Steininger Komm3 § 12 RN 47). Diesem Erfordernis entsprechen
die vom Erstgericht festgestellten Tathandlungen voll und ganz, wobei es irrelevant ist, ob die zur Verfligung gestellten
Instrumente und Chemikalien frei erhéltlich sind; denn durch die Beitragstat des Angeklagten wurde das Risiko der
Tatbildverwirklichung jedenfalls in rechtlich missbilligender Weise erhdht. Damit ist dem Gesetz Genlge getan (Fabrizy
in WK2 § 12 Rz 86).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) verkennt mit der Reklamation einer Feststellung, dass Hannes
G***** an der Erzeugung des Suchtgiftes nicht direkt teilnahm, sondern lediglich Hilfsdienste leistete, die fur eine
Beitragstaterschaft im Sinne des Paragraph 12, dritter Fall StGB entscheidenden Tatsachen. Daflr genlgt namlich
schon die geringste Hilfe, welche die Tat fordert und bis zu ihrer Vollendung wirksam bleibt (Leukauf/Steininger
Komm3 Paragraph 12, RN 47). Diesem Erfordernis entsprechen die vom Erstgericht festgestellten Tathandlungen voll
und ganz, wobei es irrelevant ist, ob die zur Verfugung gestellten Instrumente und Chemikalien frei erhaltlich sind;
denn durch die Beitragstat des Angeklagten wurde das Risiko der Tatbildverwirklichung jedenfalls in rechtlich
missbilligender Weise erhdht. Damit ist dem Gesetz Genlge getan (Fabrizy in WK2 Paragraph 12, Rz 86).

Eine analoge Anwendung des § 32 Abs 2 SMG kommt bei dieser Konstellation entgegen der Subsumtionsriige (Z 10)
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nicht in Betracht.Eine analoge Anwendung des Paragraph 32, Absatz 2, SMG kommt bei dieser Konstellation entgegen
der Subsumtionsruge (Ziffer 10,) nicht in Betracht.

Die durch das Suchtmittelgesetz neu geschaffene Regelung des8 32 SMG stellt - internationalen Vorgaben folgend (110
BIgNR XX.GP, 21 f) - solche Verhaltensweisen hinsichtlich Vorlduferstoffe unter Strafe, die bisher straflose
Vorbereitungshandlungen zur Erzeugung von Suchtgift darstellten. Tatbeitrage zur vorschriftswidrigen Erzeugung von
Suchtgift werden, der Beschwerde zuwider, von ihr nicht erfasst, sodass sich die Frage der Verdrangung der
Strafbarkeit nach 88 12 dritter Fall StGB, 27 Abs 1 bzw 28 Abs 2 SMG gar nicht stellt. Umsoweniger besteht insoweit ein
Anlass fur eine analoge Anwendung des§ 32 SMG gegeben, weil eine unbeabsichtigte, mithin regelwidrige
Gesetzeslucke, die allein Analogie rechtfertigen wirde (Leukauf/Steininger aaO 8 1 RN 8), nicht vorliegt.Die durch das
Suchtmittelgesetz neu geschaffene Regelung des Paragraph 32, SMG stellt - internationalen Vorgaben folgend (110
BIgNR romisch XX.GP, 21 f) - solche Verhaltensweisen hinsichtlich Vorlauferstoffe unter Strafe, die bisher straflose
Vorbereitungshandlungen zur Erzeugung von Suchtgift darstellten. Tatbeitrage zur vorschriftswidrigen Erzeugung von
Suchtgift werden, der Beschwerde zuwider, von ihr nicht erfasst, sodass sich die Frage der Verdrangung der
Strafbarkeit nach Paragraphen 12, dritter Fall StGB, 27 Absatz eins, bzw 28 Absatz 2, SMG gar nicht stellt. Umsoweniger
besteht insoweit ein Anlass fir eine analoge Anwendung des Paragraph 32, SMG gegeben, weil eine unbeabsichtigte,
mithin regelwidrige Gesetzeslicke, die allein Analogie rechtfertigen wirde (Leukauf/Steininger aaO Paragraph eins, RN

8), nicht vorliegt.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Christian G***** und Anton M***#**;

Die privilegierende Regelung fiir gewerbsmalige Tatbegehung nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz SMG stellt nach ihrem
klaren Wortlaut auf eine allein im Absatz 2 dieses Gesetzes bezeichnete und demnach nicht weiter beschwerte Tat ab.
Sie kann deshalb beim Qualifikationstatbestand des 8 28 Abs 4 SMG nicht zum Tragen kommenDie privilegierende
Regelung flur gewerbsmaRige Tatbegehung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz SMG stellt nach ihrem klaren
Wortlaut auf eine allein im Absatz 2 dieses Gesetzes bezeichnete und demnach nicht weiter beschwerte Tat ab. Sie

kann deshalb beim Qualifikationstatbestand des Paragraph 28, Absatz 4, SMG nicht zum Tragen kommen.

Samtliche Einwande gegen die konstatierte GewerbsmaRigkeit, mit denen beide Angeklagte - teils unter
Geltendmachung von Feststellungsmangeln (der Sache nach allein Z 10) - die inhaltlichen Voraussetzungen des § 28
Abs 3 zweiter Satz SMG fur sich in Anspruch zu nehmen suchen, gehen daher von vornherein fehl.Samtliche Einwande
gegen die konstatierte Gewerbsmalligkeit, mit denen beide Angeklagte - teils unter Geltendmachung von
Feststellungsmangeln (der Sache nach allein Ziffer 10,) - die inhaltlichen Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz SMG fur sich in Anspruch zu nehmen suchen, gehen daher von vornherein fehl.

Gleiches gilt fur die Tatsachenrige (Z 5a) des Angeklagten G***** weil sie sich - wie dargelegt - mit dem Hinweis auf
Verfahrensergebnisse, die fur ein nach § 28 Abs 3 zweiter Satz SMG privilegierendes Tatmotiv sprechen kénnten, auf
eine im konkreten Fall nicht entscheidende Tatsache bezieht.Gleiches gilt fur die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) des
Angeklagten G***** weijl sie sich - wie dargelegt - mit dem Hinweis auf Verfahrensergebnisse, die fir ein nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz SMG privilegierendes Tatmotiv sprechen kdnnten, auf eine im konkreten Fall nicht
entscheidende Tatsache bezieht.

Dieser Fehler haftet auch der Mangelruge (Z 5) des Angeklagten M***** gn, ist es fur die Losung der Schuldfrage doch
bedeutungslos, ob der Beschwerdefihrer den ihm angelasteten Tatbeitrag allein in L***** - wje aus den
Urteilsgrinden im Ubrigen klar ersichtlich (US 5, ON 258) - oder auch an anderen Orten leistete.Dieser Fehler haftet
auch der Mangelrtige (Ziffer 5,) des Angeklagten M***** gn, jst es fur die L6sung der Schuldfrage doch bedeutungslos,
ob der Beschwerdefilhrer den ihm angelasteten Tatbeitrag allein in L*¥**** _ wie aus den Urteilsgrinden im Ubrigen
klar ersichtlich (US 5, ON 258) - oder auch an anderen Orten leistete.

Der Einwand versagt aber auch unter dem Gesichtspunkt des§ 281 Abs 1 Z 3 StPO, weil ein allenfalls erweiterter
ortlicher Aktionsradius fir die von § 260 Abs 1 StPO geforderte Tatindividualisierung nicht relevant istDer Einwand
versagt aber auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO, weil ein allenfalls
erweiterter ortlicher Aktionsradius fur die von Paragraph 260, Absatz eins, StPO geforderte Tatindividualisierung nicht
relevant ist.

Samtliche Nichtigkeitsbeschwerden waren im aufgezeigten Umfang daher zu verwerfen.
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Die bezeichneten Feststellungsmangel in Ansehung des Fihrens genehmigungspflichtiger Schusswaffen (siehe oben)
haften auch dem insoweit gegen Hannes G***** ergangenen Schuldspruch an (Punkt B ON 265). Sie bewirken, da sie
von diesem Angeklagten nicht geltend gemacht wurden, eine von Amts wegen wahrzunehmende Urteilsnichtigkeit (88
281 Abs 1 Z 9 lit a, 290 Abs 1 StPO).Die bezeichneten Feststellungsmangel in Ansehung des Fuhrens
genehmigungspflichtiger Schusswaffen (siehe oben) haften auch dem insoweit gegen Hannes G***** ergangenen
Schuldspruch an (Punkt B ON 265). Sie bewirken, da sie von diesem Angeklagten nicht geltend gemacht wurden, eine
von Amts wegen wahrzunehmende Urteilsnichtigkeit (Paragraphen 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a,, 290 Absatz eins,
StPO).

Eine Sanierung dieser Urteilsgebrechen durch den Obersten Gerichtshof ist nicht moéglich, weshalb die Schuldspriiche
gegen Anton M***** ynd Hannes G***** im aufgezeigten Umfang (Punkt B und C ON 265) unter Mitaufhebung der

jeweiligen Sanktionsausspriche teilweise zu kassieren waren.
Die Berufungen dieser Angeklagten sind damit gegenstandslos.

Das Schoffengericht verhangte jeweils nach§ 28 Abs 4 SMG Uber Christian G***** vier Jahre und Uber Anton M#***#**
drei Jahre Freiheitsstrafe.Das Schoffengericht verhangte jeweils nach Paragraph 28, Absatz 4, SMG Uber Christian

G***** vier Jahre und Uber Anton M***** drej Jahre Freiheitsstrafe.

Bei beiden Angeklagten wertete es die mehrfache Qualifikation der strafbaren Handlungen (8 28 Abs 3 und 4 SMG) als
erschwerend, ihr umfassendes, zur Uberfiihrung der "Mittéter" filhrendes Gesténdnis und die teilweise geringflgige
Sicherstellung von Suchtgift, bei Anton M***** (iperdies seinen bisherigen ordentlichen Lebenswandel hingegen als
mildernd.Bei beiden Angeklagten wertete es die mehrfache Qualifikation der strafbaren Handlungen (Paragraph 28,
Absatz 3 und 4 SMQG) als erschwerend, ihr umfassendes, zur Uberf[]hrung der "Mittater" fuhrendes Gestandnis und die
teilweise geringfliigige Sicherstellung von Suchtgift, bei Anton M***** (iberdies seinen bisherigen ordentlichen
Lebenswandel hingegen als mildernd.

GemaR § 32 Abs 1 und 3 StGB lastete das Erstgericht den Angeklagten dariiber hinaus das betréchtliche Uberschreiten
der "Ubermenge" des § 28 Abs 4 Z 4 SMG, die Professionalitit bei der Drogenerzeugung, deren sténdige Ausweitung
und die damit verbundene, durch die Quantitat der tatsachlich vorgenommenen Suchtgiftverkdufe auch aktualisierte
betrachtliche Gefahr fur die Gesundheit vieler Menschen an.Gemal Paragraph 32, Absatz eins und 3 StGB lastete das
Erstgericht den Angeklagten dariiber hinaus das betréchtliche Uberschreiten der "Ubermenge" des Paragraph 28,
Absatz 4, Ziffer 4, SMG, die Professionalitét bei der Drogenerzeugung, deren standige Ausweitung und die damit
verbundene, durch die Quantitdt der tatsachlich vorgenommenen Suchtgiftverkdufe auch aktualisierte betrachtliche
Gefahr fur die Gesundheit vieler Menschen an.

Mit den dagegen gerichteten Berufungen streben Christian G***** und Anton M***** eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafen und deren ganzliche oder zumindest teilweise bedingte Nachsicht, allenfalls unter Anwendung des §
41 Abs 3 StGB an, sind damit aber nicht im RechtMit den dagegen gerichteten Berufungen streben Christian G*****
und Anton M***** eine Herabsetzung der Freiheitsstrafen und deren ganzliche oder zumindest teilweise bedingte
Nachsicht, allenfalls unter Anwendung des Paragraph 41, Absatz 3, StGB an, sind damit aber nicht im Recht.

In der unter Verwendung von Rohstoffen aus &stlichen Nachbarstaaten vorgenommenen professionellen chemischen
Drogenherstellung standig steigender Dimension liegt eine so schwere unrechtsbezogene Schuld, dass unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles, insbesondere die durch Drogenverkaufe groRen Stils als wichtiges
Tatmotiv in Kauf genommene und tatsachlich herbeigefliihrte Schadigung vieler Personen, eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafen aus spezial- und generalpraventiven Griinden bei keinem Angeklagten in Betracht kommt.

Angesichts der somit trotz eigener Sucht, nunmehr begonnener Therapie, verbunden mit einer sozialen Stabilisierung
und der Dauer der Untersuchungshaft von rund sechs Monaten durchaus tatschuldadaquat ausgemessenen Strafe
von vier Jahren bei Christian G***** ist die begehrte Verhdngung einer bedingten oder teilbedingten Strafe nach §§ 43
Abs 1, 43a Abs 4 StGB von vornherein ausgeschlossen. Fir die weiters reklamierte Anwendung des § 41 Abs 3 StGB
fehlt es an der hier unerlasslichen Voraussetzung eines Unterschreitens der gesetzlichen Mindeststrafe (12 Os 122/99),
sodass sich insoweit weitere Erdrterungen ertbrigen.Angesichts der somit trotz eigener Sucht, nunmehr begonnener
Therapie, verbunden mit einer sozialen Stabilisierung und der Dauer der Untersuchungshaft von rund sechs Monaten
durchaus tatschuldadaquat ausgemessenen Strafe von vier Jahren bei Christian G***** ist die begehrte Verhangung
einer bedingten oder teilbedingten Strafe nach Paragraphen 43, Absatz eins,, 43a Absatz 4, StGB von vornherein
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ausgeschlossen. Fur die weiters reklamierte Anwendung des Paragraph 41, Absatz 3, StGB fehlt es an der hier
unerlasslichen Voraussetzung eines Unterschreitens der gesetzlichen Mindeststrafe (12 Os 122/99), sodass sich

insoweit weitere Erdrterungen ertibrigen.

Der geringeren Schuld des Angeklagten Anton M***** durch seine relativ untergeordnete Beteiligung und den
Umstand, dass er schlieBlich den Weiterbetrieb des Labors in seinem Haus untersagte, hat das Schoffengericht in
ausreichendem Umfang Rechnung getragen. Die behaupteten geordneten Lebensverhdltnisse und Schwierigkeiten bei
kinftiger Arbeitsbeschaffung bieten keinen Grund zu einer anderen Sicht.

Der begehrten Verhangung einer teilbedingten Strafe nach8 43a Abs 4 StGB stehen Ricksichten der
Generalpravention entgegen.Der begehrten Verhangung einer teilbedingten Strafe nach Paragraph 43 a, Absatz 4,
StGB stehen Ricksichten der Generalpravention entgegen.

Dass, wie Anton M***** hehauptet, im Suchtgiftmilieu die Generalpravention schlechthin unwirksam ist, ist eine zwar
immer wieder aufgestellte, dennoch aber falsche Behauptung.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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