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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des F K, (geboren 1969), in G, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis,
Bahnhofstral3e 20, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 30. Juni 2006, ZI. 314.981/2-111/4/05,
betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
30. Juni 2006 wurde der Hauptantrag des Beschwerdefihrers vom 17. Mai 2005 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir "jeglichen Aufenthaltszweck, &8 13 Abs. 2 FrG 1997" gemal? 8 21 Abs. 1 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen. Weiters wurde mit diesem Bescheid
der vom Beschwerdeflhrer gleichzeitig gestellte Zusatzantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur
"jeglichen Aufenthaltszweck, § 13 Abs. 2 FrG 1997 aus humanitaren Griinden" gemal3 88 72 und 74 NAG abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer sei erstmalig am 1. Juli 1998 (legal mittels eines Visums D, ausgestellt von der 6sterreichischen
Botschaft Belgrad, giiltig vom 1. Juli 1998 bis 1. Oktober 1998) nach Osterreich eingereist. In weiterer Folge sei der
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Beschwerdefiihrer im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Saisonarbeitskraft", gultig vom
28. Juli 1998 bis zum 20. September 1998, gewesen. Am 20. August 1998 (vor Ablauf der zuvor genannten
Aufenthaltserlaubnis) habe der Beschwerdefiihrer beim Bundesasylamt, AuRenstelle Linz, einen Asylantrag gestellt,
welcher mit Datum vom 16. Oktober 2000 zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Gleichzeitig
sei gemal 8 8 AsylG 1997 festgestellt worden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die
Heimat des BeschwerdefUhrers (Kosovo) zulassig sei.

Am 23. November 2000 habe der Beschwerdefuhrer beim Bundesasylamt, AulRenstelle Linz, neuerlich einen Asylantrag
gestellt, welcher mit Datum vom 17. Mai 2005 gemal3 8 10 AsylG 1997 erstinstanzlich rechtskraftig zurlickgewiesen
worden sei. Danach habe der Beschwerdefihrer am 16. Marz 2001 beim Bundesasylamt, Aul3enstelle Linz, wiederum
einen Asylantrag gestellt, welcher (ebenfalls) am 17. Mai 2005 gemal3 § 68 AVG rechtskraftig zurtickgewiesen worden

sei.

Die belangte Behdrde kam (nach einer im angefochtenen Bescheid ndher dargestellten Prifung) zum Ergebnis, dass im
Fall des Beschwerdefiihrers keine bericksichtigungswirdigen humanitdaren Aspekte gegeben seien, es vielmehr den
Intentionen eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes widersprechen wiirde, wenn sich aus dem negativen
Abschluss eines Asylverfahrens ein Daueraufenthalt entwickeln solle. Deshalb lagen die materiellen Voraussetzungen
gemal § 72 NAG nicht vor.

Damit kénne eine Inlandsantragstellung gemal § 74 NAG von Amts wegen nicht zugelassen werden, ferner unterlage
im Beschwerdefall die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung der Quotenpflicht.

Da der Beschwerdefihrer noch nie Uber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung fiir Osterreich verfiigt habe, sei sein hunmehriger Hauptantrag vom 17. Mai 2005 als
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu werten. Diesen Antrag habe der Beschwerdefiihrer durch seinen
Rechtsvertreter eingebracht, er selbst sei zum Zeitpunkt der Antragstellung im Inland aufhaltig gewesen. Dies werde
vor allem dadurch untermauert, dass er seit dem 1. Juni 1999 in Osterreich polizeilich aufrecht gemeldet sei, ferner
habe der Beschwerdeflihrer auch in seinem Berufungsschreiben seinen Aufenthalt im Bundesgebiet bekraftigt. Damit
stehe fur die belangte Behorde eindeutig fest, dass der Beschwerdefiihrer den besagten Antrag im Inland gestellt und
sich wahrend und nach der Antragstellung in Osterreich aufgehalten habe. GemaR & 21 Abs. 1 NAG hatte der
Beschwerdefiihrer diesen Antrag im Ausland stellen und die Entscheidung dartber im Ausland abwarten mussen,
weshalb dieser Antrag gemald § 21 Abs. 1 NAG abzuweisen sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
4. Oktober 2006, B 1394/06). Die belangte Behorde legte dem Verfassungsgerichtshof die Akten es
Verwaltungsverfahrens vor, der sie dem Verwaltungsgerichtshof anldsslich der Abtretung der Beschwerde
Ubermittelte.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheids.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behérde, dass er in Osterreich noch nie
Uber einen Aufenthaltstitel verflgt habe. Er sei (wie oben ausgefuhrt) im Jahr 1998 mittels eines Visums D nach
Osterreich eingereist und sei in der Folge im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Saisonarbeit"
(gultig bis 20. September 1998) gewesen. Vor Ablauf der Aufenthaltserlaubnis habe er die Gewadhrung von Asyl
beantragt, im Gegensatz zu seinen Pflegekindern habe er allerdings nicht den Status eines Konventionsflichtlings
erlangt. Im Grund des § 14 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 sei er - mit Blick auf das hg. Erkenntnis vom
23. November 2001, ZI.2001/19/0061 - als Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis als vorlaufig niederlassen gewesen
anzusehen, ein Wechsel auf eine Niederlassungsbewilligung sei daher zulassig gewesen.

2. Der Beschwerdefiihrer stellt nicht in Abrede, dass er die verfahrensgegenstandlichen Antrage vom Inland aus
gestellt hat. Die besagte Aufenthaltserlaubnis fir den Zweck "Saisonarbeitskraft", gltig vom 28. Juli 1998 bis zum
20. September 1998, vermochte nicht zu bewirken, dass der Beschwerdefiihrer als "bereits niedergelassen" anzusehen
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war. Aus § 12 Abs. 2 zweiter Halbsatz des Fremdengesetzes 1997 in seiner fUr den Zeitraum der genannten
Geltungsdauer mal3geblichen Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 34/2000 ergibt sich namlich, dass eine
Aufenthaltserlaubnis fur Saisonarbeitskrafte nur erteilt werden durfte, wenn der Empfanger nicht im Bundesgebiet an
einem Wohnsitz niedergelassen ist. Damit kann eine Person, der eine Aufenthaltserlaubnis als Saisonarbeitskraft erteilt
wurde, nicht als im Bundesgebiet niedergelassen angesehen werden (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 27. April 2004,
ZI. 2003/18/0182, und vom 30. November 2004, ZI.2004/18/0358). Von daher war die primare Voraussetzung nach § 14
Abs. 2 (zweiter Satz) des Fremdengesetzes 1997 fur eine Inlandsantragstellung - dass namlich der Antragsteller im
Inland bereits niedergelassen ist - nicht erfillt. An dieser Beurteilung vermag der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf
das hg. Erkenntnis ZI.2001/19/0061 schon deshalb nichts zu &ndern, weil sich dieses nicht auf eine
Aufenthaltserlaubnis flir Saisonarbeitskréfte und die sich dafur aus & 12 Abs. 2 zweiter Halbsatz des
Fremdengesetzes 1997 ergebende Beurteilung bezog.

Auf dem Boden des Gesagten handelt es sich bei den in Rede stehenden Antrdgen daher um Erstantrage, bei denen
gemal § 21 Abs. 1 NAG die Verpflichtung zur Antragseinbringung vor der Einreise vom Ausland aus und zum Abwarten
des Verfahrens im Ausland bestehen. Dass einer der Falle des § 21 Abs. 2 NAG, in denen es zuldssig ist, einen
Erstantrag vom Inland aus zu stellen, vorliege, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Aus dem angefochtenen
Bescheid im Zusammenhalt mit den vorgelegten Verwaltungsakten ergeben sich dafiir keine Hinweise.

Gemald § 74 NAG kann bei Vorliegen humanitarer Grinde gemaR § 72 leg. cit. die Inlandsantragstellung von Amts
wegen zugelassen werden. Diese Regelung raumt dem Fremden jedoch kein durchsetzbares Recht auf
Inlandsantragstellung ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153). Damit hat die Behorde allein
von sich aus (ohne dass eine Alternative in Form einer darauf abzielenden Antragstellung vorgesehen ware) das
Vorliegen der maf3geblichen Tatbestandselemente flir die Annahme eines besonders berticksichtigungswirdigen Falles
aus humanitdren Grinden gemaR § 72 NAG zu prifen. Die vorliegenden Antrdge auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung hatten daher nur bei amtswegiger Zulassung vom Inland aus gestellt werden dirfen. Da
eine solche Zulassung nicht erfolgte, steht der Erteilung der vom Beschwerdeflhrer beantragten
Niederlassungsbewilligungen der Grundsatz der Auslandsantragstellung gemald § 21 Abs. 1 NAG entgegen. Dass der
Beschwerdefiihrer - wie er vorbringt - im Jahr 1998 nicht illegal nach Osterreich einreiste, um hier einen Asylantrag zu
stellen, vermag daran nichts zu &ndern.

3. Da nach dem Gesagten bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafd § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2006
Schlagworte
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