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@ Veroffentlicht am 18.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter OMr. Ing. Mag. Gustav Liebhart (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Dr. Renate Klenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Manfred S***** ohne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Werner J. Loib, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 14. Dezember 1999, GZ 8 Rs 324/99x-16, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. Mai 1999, GZ 19 Cgs
1/99x-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditatspension ab 1. 11. 1998 gerichtete Klagebegehren ab. Es
gelangte zu dem Ergebnis, dass der Klager seinen Beruf als Kraftfahrzeugmechaniker weiter austiben kdnne. Sollte
Berufsschutz nicht bestehen, ware er gemal § 255 Abs 3 ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, wobei es
angesichts des nur geringflgig eingeschrankten Leistungskalkils eine groBe Anzahl von Arbeitstatigkeiten gebe, die
der Klager noch ausuben kdnne.Das Erstgericht wies das auf Gewahrung der Invaliditatspension ab 1. 11. 1998
gerichtete Klagebegehren ab. Es gelangte zu dem Ergebnis, dass der Klager seinen Beruf als Kraftfahrzeugmechaniker
weiter auslben kdnne. Sollte Berufsschutz nicht bestehen, ware er gemald Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, wobei es angesichts des nur geringflgig eingeschrankten Leistungskalkuls eine
grofRe Anzahl von Arbeitstatigkeiten gebe, die der Klager noch austiben kénne.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es verneinte das Vorliegen der geriigten Mangel, Ubernahm die
Tatsachenfeststellungen der ersten Instanz und hielt der Rechtsrilige entgegen: Da von einem Berufsschutz des Klagers
ausgegangen worden sei und feststehe, dass er in seinem erlernten Beruf weiter arbeiten kénne, erlbrigten sich alle
Erwagungen zu der Bestimmung des 8§ 255 Abs 3 ASVG.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es verneinte das
Vorliegen der gerlgten Mangel, Gbernahm die Tatsachenfeststellungen der ersten Instanz und hielt der Rechtsrige
entgegen: Da von einem Berufsschutz des Klagers ausgegangen worden sei und feststehe, dass er in seinem erlernten
Beruf weiter arbeiten kénne, erlbrigten sich alle Erwagungen zu der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer Stattgebung

des Klagebegehrens, hilfsweise Aufhebung und Zurickverweisung der Sache an das Erstgericht.
Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit 8 503 Z 3 ZPO) liegt nicht vorDie geltend gemachte Aktenwidrigkeit (Paragraph
503, Ziffer 3, ZPO) liegt nicht vor:

Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, dass der Klager im vorliegenden (gemeint erstinstanzlichen) Verfahren
kein Vorbringen Uber eine Beeintrachtigung seines Sehvermdégens erstattet habe. Auch die vernommenen arztlichen
Sachverstandigen gaben keinen Hinweis auf eine diesbezlgliche Einschrankung. Entgegen der Meinung des

Revisionswerbers gilt in Sozialrechtssachen das Neuerungsverbot uneingeschrankt (SSV-NF 12/89 = SZ 71/107 mwN).

Es trifft auch zu, dass schon das Erstgericht von einem Berufsschutz des Klagers als gelernter Mechaniker ausgegangen
ist, wenn es ausfuhrte, Invaliditat im Sinne des § 255 ASVG lage selbst dann nicht vor, wenn der Klager seinem
Vorbringen entsprechend Berufsschutz genielen sollte.Es trifft auch zu, dass schon das Erstgericht von einem
Berufsschutz des Klagers als gelernter Mechaniker ausgegangen ist, wenn es ausfuhrte, Invaliditat im Sinne des
Paragraph 255, ASVG lage selbst dann nicht vor, wenn der Klager seinem Vorbringen entsprechend Berufsschutz
genieBen sollte.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, wonach der am 19. 12. 1940 geborene Klager
unter Bertcksichtigung des medizinischen Leistungskalkils und der Anforderungen in dem ausgetbten Beruf eines
Kraftfahrzeugmechanikers die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Invaliditdtspension nach § 255 (Abs 1 oder 3)
ASVG nicht erfullt, ist zutreffend. Nach den Feststellungen der Tatsacheninstanzen kann er die in den letzten 15 Jahren
vor dem Stichtag Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit ohne Gefahrdung seiner Gesundheit weiterhin austiben, weil sein
Leistungskalkil in KFZ-Mechanikerberufen nicht Uberschritten wird. Kann aber der Klager seinen Beruf weiter
ausuben, dann wurde sich an dieser Beurteilung nicht das Geringste andern, wenn man einen Berufsschutz des
Klagers verneinte.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, wonach der am 19. 12.
1940 geborene Klager unter BerUcksichtigung des medizinischen Leistungskalkils und der Anforderungen in dem
ausgelbten Beruf eines Kraftfahrzeugmechanikers die Voraussetzungen flr die Zuerkennung der Invaliditdtspension
nach Paragraph 255, (Absatz eins, oder 3) ASVG nicht erflllt, ist zutreffend. Nach den Feststellungen der
Tatsacheninstanzen kann er die in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit ohne
Gefahrdung seiner Gesundheit weiterhin ausiben, weil sein Leistungskalkul in KFZ-Mechanikerberufen nicht
Uberschritten wird. Kann aber der Klager seinen Beruf weiter ausiiben, dann wiirde sich an dieser Beurteilung nicht
das Geringste andern, wenn man einen Berufsschutz des Klagers verneinte.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde flr einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind
nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fur
einen Kostenzuspruch nach Billigkeit sind nicht ersichtlich.
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