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PauschV Aufwandsentschadigung best Angehdrige Bundesheeres 1995;
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des M in
W, vertreten durch Mag. Andreas Weiss, Rechtsanwalt in 1030 Wien, LandstraBer HauptstraRe 7, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 6. April 2006, ZI. P407413/30- PersA/2006, betreffend pauschalierte
Aufwandsentschadigung gemall § 20 Abs. 1 iVm 8 15 Abs. 2 GehG 1956 und pauschalierte Gefahrenzulage gemaR
8 19b iVm 8 15 Abs. 2 GehG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Auf Grund des vom Beschwerdefihrer zu ZI. 2005/12/0233 beim Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten
Saumnisbeschwerdeverfahrens erlie die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid folgenden Inhalts (mit dem
erstmals pauschalierte Nebengebuhren festgesetzt wurden):

"BESCHEID


file:///

Es geblhrt Ihnen mit Wirksamkeit vom 1. Dezember 2002 gemal3 8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 2 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 in der geltenden Fassung, eine pauschalierte Aufwandsentschadigung in der Hohe
von monatlich EUR 9,50 und

gemal § 19 b, in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 leg. cit., eine pauschalierte Gefahrenzulage in der Héhe von monatlich
0,90 v.H. des Gehaltes (einschlieRlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten
der Allgemeinen Verwaltung im Sinne des Erlasses des BMLV vom 12.11.2001, GZ 23.714/1-2.1/01, VBI. | Nr. 3/2002,
(Nebengebuhren fur Bedienstete, die einer Infektions- oder Strahlengefdhrdung ausgesetzt sind), auf die Dauer |hrer
Einteilung und Tatigkeit als Strahlenschutzbeauftragter, der

regelmalig an einem Arbeitstag langer als 1 Stunde jedoch nicht langer als 4 Stunden einer Strahlengefahrdung

ausgesetzt ist und zwar auch durch Einrichtungen, die den Sicherheitsvorschriften entsprechen."

Dazu kam noch die Rechtmittelbelehrung und ein Hinweis Uber die Anfechtbarkeit des Bescheides vor den

Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

begehrt wird.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in der Gegenschrift die

Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, als Strahlenschutzbeauftragter eine pauschalierte
Aufwandsentschadigung in der Héhe von monatlich EUR 14,20 sowie eine pauschalierte Gefahrenzulage in der Hohe
von monatlich EUR 1,87 v.H. des Gehaltes (einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen) der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V der Beamten der Allgemeinen Verwaltung im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung vom 12. November 2001, GZ 23.714/1-2.1/01, VBI | Nr. 3/2002, zu erhalten.

Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen der 88 15, 19b und 20 Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54,
§815Abs. 1Z.9und 10, Abs. 2 sowie § 19b mit Ausnahme der Bezeichnung des Bundeskanzlers in ihren Abs. 2 und § 20
Abs.1 idF der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, die Worte "in den Fallen des Abs. 1 Z. 1, 3 bis 6 und 10 im
zweiten Satz des 8 15 Abs. 2 idF des Kompetenzbereinigungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 256/1993, die Bezeichnung des
Bundeskanzlers im 8 15 Abs. 2 und § 19b Abs. 2 idF der 2. Dienstrechtsnovelle 2003, BGBI. | Nr. 130 sowie § 20 Abs. 2
idF BGBI. Nr. 447/1990, lauten:

"Nebengebuhren

§15. (1) Nebengebuhren sind

9. die Gefahrenzulage (8 19b),

10. die Aufwandsentschadigung (8 20),

(2) Die unter Abs. 1 Z. 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefuhrten Nebengebuhren sowie die im Abs. 1 Z. 3 angefihrte Sonn-
und Feiertagsvergltung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebuhr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte méglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z. 1, 3 bis 6
und 10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebtihren fur zeitliche Mehrleistungen ist zu

bestimmen, welcher Teil der Vergutung den Uberstundenzuschlag darstellt.

Gefahrenzulage


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_214_0/1972_214_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_256_0/1993_256_0.pdf
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§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden
sind, gebUhrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmald der Gefahr angemessen Rucksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des Bundeskanzlers.

Aufwandsentschadigung

§ 20. (1) Der Beamte hat Anspruch auf Ersatz des Mehraufwandes, der in Ausiibung des Dienstes oder aus Anlass der
Auslibung des Dienstes notwendigerweise entstanden ist.

(2) Der Ersatz des Mehraufwandes, der einem Beamten durch eine auswartige Dienstverrichtung oder eine Versetzung
entsteht, wird, soweit es sich nicht um den Ersatz eines Schadens handelt, durch ein besonderes Bundesgesetz
geregelt."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die im § 15 Abs. 2 dritter Satz GehG vorgesehene,
sogenannte "Gruppenpauschalierung" durch Rechtsverordnung vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. April 1995, Slg 14.237/A). Im Beschwerdefall ist jedoch davon auszugehen, dass der von der Behérde und vom
Beschwerdefihrer zitierte Erlass des Bundesministers fur Landesverteidigung lediglich im VBI verlautbart wurde. Der
genannte Erlass wurde weder im Bundesgesetzblatt Il kundgemacht noch ist er in der auf Grund des § 2 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgesetzblatt 1996, BGBI. Nr. 660, ergangenen Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Il Nr. 138/1997, betreffend Verordnungen des Bundesministers fur Landesverteidigung, die im Verordnungsblatt
des Bundesministeriums fur Landesverteidigung zu verlautbaren sind, enthaltenen taxativen Aufzahlung genannt, die
im Beschwerdefall allenfalls wegen des Beginnes der als gebihrend festgestellten Nebengeblhren relevant sein

konnte.

Die Verordnung des Bundesministers fur Landesverteidigung Uber die Festsetzung der Pauschalvergutung fur den
verlangerten Dienstplan und einer pauschalierten Aufwandsentschadigung fur bestimmte Angehdrige des
Bundesheeres, BGBI. Nr. 628/1995, betrifft lediglich Offiziere, Unteroffiziere und Chargen. Der Beschwerdefiihrer
gehort nicht zu diesem Personenkreis. Es ist daher im Beschwerdefall durch den genannten Erlass mangels Vorliegens
einer Rechtsverordnung eine fur den Verwaltungsgerichtshof beachtliche Gruppenpauschalierung nicht erfolgt
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. April 2005, ZI.2004/12/0154, oder vom 22. Juni 2005, ZI.2002/12/0241,

jeweils mwN).

Im Ubrigen besteht im Fall der Estbemessung nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein
Anspruch auf Pauschalierung einer Nebengebihr gemaR 8§ 15 Abs. 2 GehG (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Juni 2005, ZI. 2002/12/0241, oder vom 26. Mai 1993, Z1.92/12/0142).

Der Beschwerdefuhrer wurde daher nicht in dem von ihm im Beschwerdepunkt genannten Recht auf Pauschalierung
der Aufwandsentschadigung und der Gefahrenzulage verletzt.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. Dezember 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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