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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der W GmbH in L, vertreten durch
Mag. Gregor Royer, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Ringstral3e 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich vom 13. Dezember 2002, RV 1834/1-8/2002, betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag fir den Zeitraum 1996 bis 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Streitgegenstandlich ist, ob die in den genannten Kalenderjahren gewahrten Vergltungen des zu 99 % am
Stammbkapital der BeschwerdefUhrerin beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfuhrers Andreas M in die Beitragsgrundlage
zum Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen bzw. zum Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag
einzubeziehen sind. Dies bejahte die belangte Behdrde mit der Begriindung, dass der Geschaftsfihrer ein monatliches
Entgelt in gleichbleibender Hohe bezogen und die Ausgaben fiur Geschaftsreisen nach den steuerlichen Satzen
vergltet erhalten habe. Weiters sei ihm ein firmeneigenes Kraftfahrzeug zur Verflgung gestellt worden. Somit biete
die Entlohnung keinen Hinweis auf ein Unternehmerrisiko. Weiters kdnne nicht bestritten werden, dass der
Geschéftsfuhrer in den Betrieb der BeschwerdefUhrerin in zeitlicher, ortlicher und organisatorischer Sicht faktisch
eingegliedert sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde in einem nach 8 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
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In Abkehr von seiner friiheren Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstdrkten
Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, ausgesprochen, dass bei der Frage, ob Einkinfte nach § 22 Z 2
Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zukomme, ob der Geschaftsfuhrer bei
seiner Tatigkeit im betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren
Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung,
komme nur in solchen Fallen Bedeutung zu, in denen eine Eingliederung des fir die Gesellschaft tatigen
Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ware. Von einer solchen fehlenden
Eingliederung sei aber nach dem in standiger Judikatur entwickelten Verstandnis zu diesem Tatbestandsmerkmal in

aller Regel nicht auszugehen.
Davon ausgehend ist der Beschwerde der Erfolg zu versagen.

Gegen die Annahme, dass Andreas M in den geschaftlichen Organismus der Beschwerdefiihrerin eingegliedert sej,
bringt die Beschwerde lediglich vor, dass er im maRgeblichen Zeitraum fir "Planung und Controlling" zustandig
gewesen sei, gerade dieses Tatigkeitsfeld in unmittelbarem Zusammenhang mit der den Geschéftsfihrer bereits aus
gesellschaftsrechtlichen Erwagungen treffenden Buchfuhrungspflicht stehe und daraus kein Merkmal eines
Dienstverhaltnisses abzuleiten sei. Mit diesem Vorbringen wird keinesfalls die Vermutung der Eingliederung in den
Geschéftsbetrieb der Beschwerdefuhrerin widerlegt; eine solche Eingliederung wird namlich bereits durch jede nach
auBen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit welcher der Unternehmenszweck der
Gesellschaft verwirklicht wird (vgl. auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis 2003/13/0018). Ist somit dieses primar
zu prufende Kriterium der Eingliederung gegeben, kommt es auf weitere Kriterien nicht an (vgl. auch das
hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2001/14/0158). Bemerkt sei aber, dass ausgehend von den behdrdlichen
Feststellungen auch von einem Unternehmerrisiko des Andreas M keine Rede sein kann.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 14. Dezember 2006
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