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@ Veroffentlicht am 27.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr.
Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch
Proksch & Partner OEG, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. Hans Rant, Rechtsanwalt, 1010 Wien,
Seilerstatte 5, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Dr. Wilhelm M***** vertreten durch Dr. Horst
Reitbock, Rechtsanwalt in Wien als besonderer Verwalter, dieser vertreten durch Dr. Franz J. Salzer, Rechtsanwalt in
Wien, wegenS 1,500.000,-- infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 14. Oktober 1999, GZ 1 R 197/99v-28, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1.) Die vom besonderen Verwalter erhobene (zweite) aulRerordentliche Revision (beim Erstgericht eingelangt am 14. 1.
2000) wird zurlckgewiesen.

2.) Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0).2.) Die auRerordentliche Revision der beklagten Partei wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Zu 1.) Obwohl die Zustellung des angefochtenen Urteils an den beklagten Masseverwalter erfolgte, schritt dieser nach
dem Rubrum der fristgerecht am 2. 12. 1999 beim Erstgericht Uberreichten auRerordentlichen Revision vertreten
durch den besonderen Verwalter ein. Fir eine neuerliche inhaltsgleiche Rechtsmittelschrift nach Zustellung des
angefochtenen Urteils auch an den besonderen Verwalter war daher kein Raum.

Zu 2.) GemaR § 113 KO gelten die Bestimmungen der 88 110 und 112 KO auch fir die Fortsetzung und Entscheidung
der gegen den Gemeinschuldner vor der Konkurserdffnung anhangig gewesenen und unterbrochenen
Rechtsstreitigkeiten. Nach sténdiger Rechtsprechung hat die Anderung des Leistungs- in ein Feststellungsbegehren
Uber die Richtigkeit der angemeldeten Forderung Uber Antrag oder von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens zu
erfolgen (SZ 26/233; |Bl 1978, 433; 9 ObA 159/98t u.v. a.) und ist daher auch dann vom Berufungsgericht vorzunehmen,
wenn die Konkurseréffnung nach Fallung des Urteils erster Instanz erfolgte (7 Ob 627/93). Nach Abschluss der
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Prifungstagsatzung darf der Glaubiger, dessen Forderung bestritten und dem eine Frist zu deren Geltendmachung
bestimmt wurde, nicht eine neue Klage einbringen, sondern muss die Fortsetzung des unterbrochenen Verfahrens
beantragen (JBI 1959, 162; JBI 1978, 433; 8 ObA 311/95). Die Frist des§ 110 Abs 4 KO hat keinen Praklusionscharakter.
Sie ist nur fur den Umfang der Teilnahmerechte im Konkursverfahren mafl3geblich. Der Forderungsbestand selbst wird
durch den Fristablauf nicht berthrt (8 Ob 205/98z; 8 Ob 204/98b; 8 Ob 125/99m). Ist der Absonderungsglaubiger
gleichzeitig hinsichtlich der gedeckten Forderung auch Konkursgldubiger, so hat er die Rechte und Pflichten seiner
Doppelstellung. Solange nicht durch die Verwertung des Pfandes wenigstens ein Teil der Forderung zum Erléschen
gebracht ist, steht ihm die persénliche Forderung im vollen Umfang zu (OBA 1990, 722; OBA 1991, 60; SZ 64/185 u.
a.).Zu 2.) GemaR Paragraph 113, KO gelten die Bestimmungen der Paragraphen 110 und 112 KO auch fur die
Fortsetzung und Entscheidung der gegen den Gemeinschuldner vor der Konkurseréffnung anhangig gewesenen und
unterbrochenen Rechtsstreitigkeiten. Nach stindiger Rechtsprechung hat die Anderung des Leistungs- in ein
Feststellungsbegehren Uber die Richtigkeit der angemeldeten Forderung Uber Antrag oder von Amts wegen in jeder
Lage des Verfahrens zu erfolgen (SZ 26/233; JBl 1978, 433; 9 ObA 159/98t u.v. a.) und ist daher auch dann vom
Berufungsgericht vorzunehmen, wenn die Konkurserdffnung nach Fallung des Urteils erster Instanz erfolgte (7 Ob
627/93). Nach Abschluss der Prifungstagsatzung darf der Glaubiger, dessen Forderung bestritten und dem eine Frist
zu deren Geltendmachung bestimmt wurde, nicht eine neue Klage einbringen, sondern muss die Fortsetzung des
unterbrochenen Verfahrens beantragen (JBI 1959, 162; JBI 1978, 433; 8 ObA 311/95). Die Frist des Paragraph 110,
Absatz 4, KO hat keinen Praklusionscharakter. Sie ist nur fir den Umfang der Teilnahmerechte im Konkursverfahren
mafgeblich. Der Forderungsbestand selbst wird durch den Fristablauf nicht berthrt (8 Ob 205/98z; 8 Ob 204/98b; 8 Ob
125/99m). Ist der Absonderungsglaubiger gleichzeitig hinsichtlich der gedeckten Forderung auch Konkursglaubiger, so
hat er die Rechte und Pflichten seiner Doppelstellung. Solange nicht durch die Verwertung des Pfandes wenigstens ein
Teil der Forderung zum Erléschen gebracht ist, steht ihm die persénliche Forderung im vollen Umfang zu (OBA 1990,
722; OBA 1991, 60; SZ 64/185 u. a.).

Die Anforderungen an die Aufklarungspflichten von Banken dirfen nicht Gberspannt werden; dem Bankkunden ist
zuzumuten, seine wirtschaftlichen Interessen selbst zu wahren (4 Ob 61/99w u. a.). Der Umfang der
Aufklarungspflichten einer Bank ist grundsatzlich eine Frage des Einzelfalles (10 Ob 2299/96b; 8 Ob 33/98f u. a.). Eine
grobe Fehlbeurteilung der Vorinstanzen, die sich mit dieser Frage ausfihrlich insbesondere unter Hinweis auf die
prognostizierte Auslastung des geplanten Seniorenspitals auseinandergesetzt haben, liegt nicht vor, sodass auch
Grunde der Rechtssicherheit keine Korrektur durch den Obersten Gerichtshof erforderlich machen. Die
Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Sittenwidrigkeit im Sinne der Entscheidung SZ 68/64 und der daran
anschlieBenden Judikatur (RIS-Justiz RS0048312) sind schon wegen des erheblichen Eigeninteresses des
Gemeinschuldners an der Kreditgewahrung nicht gegeben, sodass unerdrtert bleiben kann, ob das Verhaltnis zwischen
Gesellschafter und Ges. m. b. H. jenem zwischen Familienangehorigen gleichgesetzt werden kdnnte.
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