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@ Veroffentlicht am 28.04.2000

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr.Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Gerhard M***** und 2.) Erika M#***%*%*,
beide Selbsténdige, *****, beide vertreten durch Schopf & Maurer, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte
Partei Richard R***** Selpstandiger, *****, vertreten durch Dr. Franz Linsinger, Rechtsanwalt in St. Johann im
Pongau, wegen Unterlassung und Beseitigung (Streitwert: S 80.000,--), infolge Revision der klagenden Parteien gegen
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 9. November 1998, GZ 54 R 393/98b-25, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes St. Johann im Pongau vom 10. August 1998, GZ 5
C 21/98s-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.805,20 (darin enthalten S 634,20 USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

GemaR § 510 Abs 3 ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zuriickweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) auf die Ausfiihrung der Zurickweisungsgriinde
beschranken.Gemall Paragraph 510, Absatz 3, ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof bei Zurlckweisung einer
ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) auf die
Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.

Die klagenden Parteien stellten zuletzt das Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig, es zu unterlassen, wahrend der
Geschéftszeiten des von den Klagern im Hauses H***** in St. Johann im Pongau betriebenen Geschaftslokals den vor
diesem Haus gelegenen Parkplatz, der sich von der StaRBe aus gesehen in Blickrichtung Front des Hauses an dessen
linker Seite befindet, abzusperren oder sonstige MalBnahmen zu treffen, die die Zufahrt zu diesem Parkplatz hindern,
mit der Behauptung, der Parkplatz sei Teil ihres Bestandrechtes.

Der Beklagte wendete ein, dass der Parkplatz nicht vom Mietrecht umfasst sei und das Abstellen des klagerischen
Fahrzeuges lediglich aufgrund eines Prekariums erfolge.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit der Begriindung statt, dass es durch das Verhalten der Kldger und der
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Rechtsvorganger der Beklagten zu einer stillschweigenden Ausweitung des Bestandrechtes auch auf den Parkplatz

gekommen sei.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab, weil aufgrund der WillensduRerung der Rechtsvorgangerin des
Beklagten aus dem Jahre 1972 "das Abstellen von Auto und Fahrrader ist vor der Haustlr nur freiwillig gestattet und
bei eigenem Bedarf zu rdumen" ausdrucklich klargestellt worden sei, dass es sich bei der Benltzung des Parkplatzes
durch die Geschaftsraummieter nur um eine Bittleihe gehandelt haben kénne.

Uber Antrag der klagenden Parteien dnderte das Berufungsgericht seinen Ausspruch Gber die Unzuldssigkeit der
Revision dahin ab, dass die ordentliche Revision doch fiur zulassig erklart werde. Es begriindete diesen Beschluss
damit, dass eine hdchstgerichtliche Judikatur zu der Frage fehle, ob eine solche Erkldrung als deutlich erkennbarer

Widerrufsvorbehalt angesehen werden kénne.

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erhobene Revision der klagenden Parteien ist wegen Fehlens einer

erheblichen Rechtsfrage - der gegenteilige Ausspruch des Berufungsgerichtes ist nicht bindend - nicht zulassig.
Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof in ahnlichen Fallen schon oftmals ausgesprochen hat (10 Ob 503/95, 1 Ob 256/97x, 7 Ob
322/98y, 8 Ob 1015/94, 1 Ob 43/94 u. a.) ist die Frage der Auslegung einer Willenserklarung jeweils nur nach den
besonderen Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen und stellt daher, insbesondere wenn, wie im vorliegenden Fall
keine auffallende Fehlbeurteilung, die im Interesse der Rechtssicherheit wahrgenommen werden muss, gegeben ist,
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des &8 502 Abs 1 ZPO dar.Wie der Oberste Gerichtshof in ahnlichen Fallen schon
oftmals ausgesprochen hat (10 Ob 503/95, 1 Ob 256/97x, 7 Ob 322/98y, 8 Ob 1015/94, 1 Ob 43/94 u. a.) ist die Frage
der Auslegung einer Willenserklarung jeweils nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen und
stellt daher, insbesondere wenn, wie im vorliegenden Fall keine auffallende Fehlbeurteilung, die im Interesse der
Rechtssicherheit wahrgenommen werden muss, gegeben ist, keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO dar.

Da der Klager in seiner Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen hat, war ihm gemaf §8§
41, 50 Kostenersatz fur diesen Schriftsatz zuzuerkennen.Da der Kldger in seiner Revisionsbeantwortung auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen hat, war ihm gemal3 Paragraphen 41,, 50 Kostenersatz fur diesen Schriftsatz

zuzuerkennen.
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