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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des Y S, geboren 1978, vertreten durch Mag. Dr. Andreas Mauhart, Rechtsanwalt in 4040 Linz,
JahnstralRe 10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom
25. September 2003, ZI. St 213/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 25. September 2003 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen tirkischen
Staatsangehorigen, gemal 8 36 Abs. 1 und 2 Z. 1 und 5 iVm den 88 37 bis 39 des Fremdengesetzes 1997 - FrG,
BGBI. | Nr. 75, ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Die Erstbehorde (Bundespolizeidirektion Linz) habe (in ihrem Bescheid vom 17. Juli 2003) folgenden Sachverhalt
festgestellt:
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Der Beschwerdefiihrer lebe seit Oktober 1990 in Osterreich, sei verheiratet und habe zwei Kinder. Zuletzt sei ihm vom
Magistrat der Landeshauptstadt Linz eine bis 23. Juni 2003 gultige Niederlassungsbewilligung erteilt worden.

Am 15. April 2003 (rechtskraftig 16. April 2003) sei er vom Landesgericht Ried/Innkreis gemaf3 8 104 Abs. 1 und 3
erster Fall FrG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt worden. Das Gericht habe es als erwiesen
angesehen, dass er am 5. Marz 2003 in Suben und andernorts gewerbsmaRig die rechtswidrige Einreise von Fremden
in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union mit dem Vorsatz geférdert habe, dass dies gegen einen nicht blof3
geringfligigen Vermaogensvorteil fir ihn oder einen anderen geschahe, indem er vier turkische Staatsangehorige in

seinem Pkw aufgenommen habe und in die BRD habe verbringen wollen.

Weiters fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdefihrer mehrere verwaltungsstrafrechtliche
Vormerkungen aufweise. So sei er gemal3 8 1 Abs. 3 Fuhrerscheingesetz bestraft worden, weil am 8. Dezember 2000
einen Pkw ohne entsprechende Lenkberechtigung gelenkt habe. Ferner sei er gemal 8 43 Abs. 4 lit. ¢ KFG bestraft

worden, weil er es unterlassen habe, das Fahrzeug umzumelden.

Dartber hinaus fluhrte die belangte Behdérde noch sieben weitere verwaltungsbehdrdliche Vorstrafen des
Beschwerdefiihrers unter Angabe der jeweiligen Geschaftszahl, der Ubertretenen Norm und der Héhe der verhangten
Geldstrafe an. In Bezug auf das diesen Bestrafungen zu Grunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefihrers fiihrte
sie im Wesentlichen lediglich aus, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals ein verordnetes "Halten- und Parken-
Verboten" missachtet habe, wobei er am 4. Mai 2002 durch sein vorschriftswidrig abgestelltes Fahrzeug einen anderen

Verkehrsteilnehmer am Wegfahren gehindert habe, weshalb er gemal3 8 23 Abs. 1 lit. a StVO bestraft worden sei.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des wesentlichen Berufungsvorbringens des
Beschwerdefiihrers und der mal3geblichen Gesetzesbestimmungen weiter aus, dass die Art und Haufigkeit der
geradezu regelmdaBig begangenen Straftaten des Beschwerdeflhrers ein Charakterbild erkennen lieBen, das
zweifelsohne den Schluss rechtfertige, dass er gegenlber der 6sterreichischen Rechtsordnung negativ eingestellt sei
und solcherart eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung bilde.

Es sei nicht nur die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Licht des § 37
Abs. 1 leg. cit. gerechtfertigt. Zudem sei sein Gesamtfehlverhalten "doch schwerwiegenderer Art, weshalb nicht mehr
nur mit einer bloBen niederschriftlichen Ermahnung das Auslangen gefunden werden konnte, sondern von der
Ermessensbestimmung des 8 36 Abs. 1 leg. cit. Gebrauch gemacht werden musste". Insbesondere die Vielzahl der vom
Beschwerdefiihrer wihrend der Dauer seines Aufenthaltes in Osterreich begangenen Straftaten (gerichtliche
Verurteilung und eine hohe Anzahl an Verwaltungsstrafen) und die sich in seiner Handlungsweise manifestierende
Geringschatzung der dsterreichischen Rechtsordnung rechtfertigten die in § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme,
der zufolge ein Aufenthaltsverbot gegen ihn zu erlassen sei.

Unter Abwagung aller Tatsachen und im Hinblick auf die fur seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu stellende
negative Verhaltensprognose wodgen die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer als die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefihrers, weshalb das Aufenthaltsverbot auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zuldssig sei. Daran kénnten sein
lapidarer Hinweis, das Haftibel wahrend seines Gefangnisaufenthaltes versplrt zu haben, und die Beteuerung, nie
mehr wieder mit dem Gesetz in Konflikt zu kommmen, nichts andern.

Die in § 38 FrG normierten Tatbestande der Unzulassigkeit des Aufenthaltsverbotes kdmen nicht zum Tragen, weil der
mafgebliche Sachverhalt (Verwaltungstbertretungen) bereits vor seinem 10- jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet
verwirklicht worden sei.

Die Dauer des von der Erstbehdrde verhangten Aufenthaltsverbotes sei nicht als rechtswidrig zu erkennen, zumal nach
Ablauf dieser Zeit erwartet werden kénne, dass sich der Beschwerdeflhrer an die im Bundesgebiet geltenden Normen
halten werde.

Von der Aufnahme weiterer Beweise sei Abstand genommen worden, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt
ausreichend ermittelt worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit
dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer



Gegenschrift ab.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beurteilung der belangten Behorde im Licht des § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG und
bringt vor, dass der Beschwerdefilhrer seit Oktober 1990 in Osterreich lebe, sodass im Oktober 2000 die
Voraussetzung eines mindestens zehnjahrigen ununterbrochenen Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet gemalR § 10
Abs. 1 Z. 1 Staatsburgerschaftsgesetz 1985 (StbG) wie auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 8 10 Abs. 1 leg. cit. erfullt gewesen seien, zumal auch die im angefochtenen
Bescheid angefiihrten Verwaltungsibertretungen erst nach diesem Zeitpunkt gesetzt worden seien.

2.1. Gemall 8 38 Abs. 1 Z. 3 FrG darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn dem Fremden vor
Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 StbG hatte verliehen
werden kdnnen, es sei denn, der Fremde ware wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung rechtskraftig zu mehr als

zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Gemal’ § 10 Abs. 1 StbG kann die Staatsbirgerschaft einem Fremden verliehen werden, wenn er seit mindestens zehn
Jahren seinen Hauptwohnsitz ununterbrochen im Bundesgebiet hat (Z. 1) und keiner der in den Z. 2 bis 8 dieses
Absatzes genannten Tatbestande verwirklicht ist.

Unter dem Zeitpunkt "vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes" im Sinn des & 38 Abs. 1 Z. 3 FrG ist der
Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der in ihrer Gesamtheit flr die Verhangung des Aufenthaltsverbotes maf3geblichen
Umstande zu verstehen. Im Fall eines auf strafbaren Handlungen gegrindeten Aufenthaltsverbots handelt es sich beim
"malgeblichen Sachverhalt" nicht um die jeweilige Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern um das einer Verurteilung
bzw. Bestrafung zu Grunde liegende Fehlverhalten, weil nur dieses die in 8 36 Abs. 1 Z. 1 bzw. 8 36 Abs. 1 Z. 2 FrG
umschriebene, fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes notwendige Annahme rechtfertigen kann. Der
"malgebliche Sachverhalt" umfasst alle Umstande, die die Behdrde zuldssigerweise zur Begriindung des im konkreten
Fall in der festgesetzten Dauer (bzw. auf unbestimmte Zeit) verhangten Aufenthaltsverbotes herangezogen hat.
Unzulassig ware es, auch ein solches Fehlverhalten dem Aufenthaltsverbot zu Grunde zu legen und nach dem
Gesagten in den "maRgeblichen Sachverhalt" im Sinn des &8 38 Abs. 1 Z. 3 leg. cit. einzubeziehen, das unter
Berucksichtigung des seither verstrichenen Zeitraumes nicht (mehr) geeignet ist, eine relevante VergrolRerung der von
dem Fremden ausgehenden Gefahrdung der malgeblichen o6ffentlichen Interessen herbeizufiihren, weil es die
Behorde dadurch in der Hand hatte, den fir die Beurteilung der Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes gemal3 § 38
Abs. 1 Z. 3 leg. cit. mal3geblichen Zeitpunkt so weit nach vorne zu verschieben, dass der Fremde "vor Verwirklichung
des mal3geblichen Sachverhaltes" die zehnjahrige Wohnsitzfrist des 8 10 Abs. 1 Z. 1 StbG - hiebei kommt es auf die
RechtmaRigkeit des inlandischen Aufenthaltes nicht an (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 10. September 2003,
Z1.2000/18/0049, mwN) - nicht erfullt. Die belangte Behorde ist jedoch nicht verpflichtet, die Gesamtheit der
Umstande, die demnach noch geeignet erscheinen, eine relevante VergrofRerung der von dem Fremden ausgehenden
Gefahrdung der maRgeblichen o6ffentlichen Interessen herbeizufuhren, als fur die Verhangung des
Aufenthaltsverbotes malgeblich anzusehen, wenn schon in der jingeren Vergangenheit liegende Umstande allein
ausreichen, die Verhangung des Aufenthaltsverbotes zu rechtfertigen. Hat die belangte Behorde den Zeitpunkt "vor
Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes" nach diesen Grundsatzen ermittelt, so liegt der Aufenthaltsverbot-
Verbotsgrund nach § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG vor, wenn dem Fremden in diesem Zeitpunkt die Staatsburgerschaft gemalRd
8 10 Abs. 1 StbG hatte verliehen werden kénnen. Eine Verleihungsmdglichkeit in anderen Zeitpunkten vermag diesen
Aufenthaltsverbot-Verbotsgrund nicht zu verwirklichen. Bei der Beurteilung, ob die Staatsbiirgerschaft hatte verliehen
werden konnen, ist die Erflllung samtlicher Voraussetzungen nach § 10 Abs. 1 StbG zu prifen. Dabei kénnen die vor
dem genannten Zeitpunkt liegenden Verhaltensweisen des Fremden einen Umstand darstellen, der der Verleihung der
Staatsbirgerschaft zu diesem Zeitpunkt gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 6 leg. cit. entgegengestanden ware. (Vgl. zum Ganzen
etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, ZI. 99/18/0462, mwN.)

2.2. Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen lebt der Beschwerdeflihrer seit Oktober 1990 in
Osterreich und liegt der oben (1.1.) genannten Verurteilung durch das Landesgericht Ried/Innkreis vom 15. April 2003
eine von ihm am 5. Mdrz 2003 begangene Straftat zu Grunde. Als weiteres fiir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes

malfgebliches Fehlverhalten lastete die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer an, dass er am 8. Dezember 2000
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einen Pkw ohne Lenkberechtigung gelenkt hatte, es zu einem nicht genannten Zeitpunkt unterlassen hatte, das
Fahrzeug umzumelden, und am 4. Mai 2002 durch sein vorschriftswidrig abgestelltes Fahrzeug einen anderen
Verkehrsteilnehmer am Wegfahren gehindert hatte. Der angefochtene Bescheid enthdlt jedoch keine Feststellungen
betreffend ein vom Beschwerdefihrer vor dem 8. Dezember 2000, insbesondere vor Oktober 2000, gesetztes
Fehlverhalten.

Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretene - nicht ndher begrindete - Ansicht, dass u.a. der
in § 38 Abs. 1 Z. 3 FrG normierte Tatbestand nicht zum Tagen komme, weil "der maligebliche Sachverhalt
(Verwaltungsubertretungen) bereits vor (dem( 10-jahrigen Aufenthalt (des Beschwerdeflhrers( im Bundesgebiet
verwirklicht wurde", findet daher in den von der belangten Behdrde getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keine
Grundlage. Auf dem Boden des im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhaltes ist vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Begehung der ersten der von der belangten Behorde als
mafgeblich festgestellten strafbaren Handlungen bereits langer als zehn Jahre seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet
hatte, sodass zu diesem Zeitpunkt die Verleihungsvoraussetzung nach § 10 Abs. 1 Z. 1 StbG erfullt war.

Weiters ergeben sich aus dem festgestellten Sachverhalt auch keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass in dem
genannten Zeitpunkt einer der Ubrigen Tatbestdnde des § 10 Abs. 1 leg. cit. einer Verleihung der Staatsbirgerschaft an
den Beschwerdeflihrer entgegengestanden ware.

2.3. Schon im Hinblick darauf erweist sich der angefochtene Bescheid seinem Inhalt nach als rechtswidrig.

3. Daruber hinaus hat der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid unter dem
Blickwinkel des & 37 Abs. 1 und 2 FrG ein Vorbringen betreffend seine privaten und familidren Bindungen und
Interessen in Osterreich erstattet. Danach seien in Osterreich zwei Kinder und seine Ehegattin, zwei Briider, seine
Schwester und seine Mutter und seine gesamte noch lebende Verwandtschaft aufhaltig und sei er immer "brav" einer
ordentlichen Beschaftigung nachgegangen. Im Zug seiner Arbeit habe er jedoch einen schweren Unfall erlitten, der ihn
zum Invaliden gemacht habe. Seither sei er nicht mehr arbeitsfahig und beziehe eine kleine Invalidenpension. Er
bendtige standige Therapie und brauche Medikamente, um seine Gesundheit nicht noch weiter zu gefahrden und ein
halbwegs normales Leben fuhren zu kédnnen. In der Turkei wirden ihm die unbedingt bendétigte Therapie und auch die
Medikamente nicht mehr zur Verfiigung stehen. Im Hinblick darauf wogen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes
auf seine Lebenssituation und die seiner Familie wesentlich schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme
von dessen Erlassung.

Mit Ausnahme davon, dass der Beschwerdefiihrer seit Oktober 1990 in Osterreich lebe, verheiratet sei und zwei Kinder
habe, finden sich im angefochtenen Bescheid keine Feststellungen zu den vorgebrachten persénlichen Bindungen und
Interessen des Beschwerdeflhrers und seiner Familienangehorigen an seinem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet.
Die von der belangten Behorde gemaR § 37 Abs. 1 und 2 FrG vorgenommene Interessenabwagung kann daher im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf Grund dieses insoweit eklatanten Feststellungs- und Begrindungsmangels
nicht Gberprift werden.

Im Hinblick auf diesen Mangel ist auch der Aufhebungsgrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VWGG erfullt.

4. Da diesem Aufhebungsgrund jener der inhaltlichen Rechtswidrigkeit eines Bescheides vorgeht, war der
angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

5. Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §8 47 ff VWGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Dezember 2006
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