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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1. M****% KG, 2. M***** GesmbH, ***** peide vertreten durch Giger, Ruggenthaler & Simon Rechtsanwalte KEG in
Wien, gegen die beklagte Partei V***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Gerald Ganzger, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 450.000 S), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 16. Marz 2000, GZ 1 R 29/00t-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemal §§ 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei wird gemaR Paragraphen 78, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben die Irrefiihrungseignung der beanstandeten Ankindigung, 25 Ausgaben des Magazins der
Beklagten samt Handy kosteten im Halbjahres-Abonnement nur 890 S, bejaht, weil nicht zugleich deutlich darauf
hingewiesen werde, dass sich das Abonnement nach 25 Wochen um ein weiteres halbes Jahr zum Preis von 390 S
verlangert und erstmals nach 51 Wochen schriftlich gekiindigt werden kann. Die Frage, wie die angesprochenen
Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie demnach zur Irrefihrung geeignet ist, hat keine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des & 528 Abs 1 ZPO (JBl 1986, 192; MR
1995, 233 - Inseraten-Preisliste; 4 Ob 33/98a; 4 Ob 79/00x uva). Dass Leser grundsatzlich gewohnt seien, aufgrund von
Hinweissternchen auf FuRBnoten zu achten, ist eine nicht bescheinigte Spekulation der Beklagten. Eine Fehlbeurteilung
des Rekursgerichts, die zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bediirfte, liegt nicht vor (vgl auch 4 Ob
2349/96m, 4 Ob 45/00x und 4 Ob 79/00x bei ahnlichem Sachverhalt). An dieser Beurteilung andert auch nichts, wollte
man ihr - trotz reinen Inlandssachverhalts - das Verbraucherleitbild des EuGH zugrundelegen: Auch nach dem Mal3stab
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eines durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Konsumenten ist die beanstandete Ankindigung
irreflhrend (4 Ob 45/00x).Die Vorinstanzen haben die IrrefUhrungseignung der beanstandeten Ankundigung, 25
Ausgaben des Magazins der Beklagten samt Handy kosteten im Halbjahres-Abonnement nur 890 S, bejaht, weil nicht
zugleich deutlich darauf hingewiesen werde, dass sich das Abonnement nach 25 Wochen um ein weiteres halbes Jahr
zum Preis von 390 S verlangert und erstmals nach 51 Wochen schriftlich gekiindigt werden kann. Die Frage, wie die
angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie demnach zur Irreflhrung geeignet ist, hat
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO (JBI 1986, 192; MR 1995, 233 - Inseraten-Preisliste; 4 Ob 33/98a; 4 Ob 79/00x uva). Dass Leser grundsatzlich
gewohnt seien, aufgrund von Hinweissternchen auf FuBnoten zu achten, ist eine nicht bescheinigte Spekulation der
Beklagten. Eine Fehlbeurteilung des Rekursgerichts, die zur Wahrung der Rechtssicherheit einer Korrektur bedurfte,
liegt nicht vor vergleiche auch 4 Ob 2349/96m, 4 Ob 45/00x und 4 Ob 79/00x bei dhnlichem Sachverhalt). An dieser
Beurteilung andert auch nichts, wollte man ihr - trotz reinen Inlandssachverhalts - das Verbraucherleitbild des EuGH
zugrundelegen: Auch nach dem MaRstab eines durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen
Konsumenten ist die beanstandete Anklndigung irrefihrend (4 Ob 45/00x).

Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang, ob die Verldngerungsklausel einer Gultigkeitsprifung im Lichte des§ 6
Abs 1 Z 2 KSchG standhielte: Die Beklagte hat durch die Verwendung der beanstandeten Klausel zu erkennen gegeben,
diese fUr rechtens zu erachten. Es kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die angefliihrte Bestimmung des
KSchG dem angesprochenen Leserpublikum zum Grof3teil bekannt ist. Schon deshalb ist zu beflrchten, dass jene
Abonnenten, die aufgrund der beanstandeten Ankiindigung das Magazin der Beklagten beziehen, von den ihnen nach
dem KSchG eingerdumten Rechten keinen Gebrauch machen werden. Dadurch héatte aber die Irrefihrung der
Beklagten gerade jenen wirtschaftlichen Erfolg zugunsten der Beklagten bewirkt, den § 2 UWG verhindern will (4 Ob
45/00x; 4 Ob 79/00x). Es liegt demnach auch keine Anklndigung vor, die dem Konsumenten nicht schaden
kdnnte.Keine Rolle spielt in diesem Zusammenhang, ob die Verldangerungsklausel einer Gultigkeitsprifung im Lichte
des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG standhielte: Die Beklagte hat durch die Verwendung der beanstandeten
Klausel zu erkennen gegeben, diese flr rechtens zu erachten. Es kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die
angefihrte Bestimmung des KSchG dem angesprochenen Leserpublikum zum Grof3teil bekannt ist. Schon deshalb ist
zu beflrchten, dass jene Abonnenten, die aufgrund der beanstandeten Ankilindigung das Magazin der Beklagten
beziehen, von den ihnen nach dem KSchG eingerdaumten Rechten keinen Gebrauch machen werden. Dadurch hatte
aber die Irrefihrung der Beklagten gerade jenen wirtschaftlichen Erfolg zugunsten der Beklagten bewirkt, den
Paragraph 2, UWG verhindern will (4 Ob 45/00x; 4 Ob 79/00x). Es liegt demnach auch keine Anklndigung vor, die dem
Konsumenten nicht schaden kénnte.
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