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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai 2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Graf als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Egon Josef G***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB aF
und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 7. Dezember 1999, GZ 37 Vr 3748/98-106, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 3. Mai
2000 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Graf als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Egon Josef G***** wegen
des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF und einer weiteren
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 7. Dezember 1999, GZ 37 rdmisch funf r 3748/98-106, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Der Angeklagte Egon G***** wurde (im zweiten Rechtsgang neuerlich) des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen
nach § 207 Abs 1 StGB aF (l.) und des Vergehens des Missbrauchs eines Autoritdtsverhdltnisses nach8 212 Abs 1 StGB
(1) schuldig erkannt.Der Angeklagte Egon G***** wurde (im zweiten Rechtsgang neuerlich) des Verbrechens der
Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB aF (romisch eins.) und des Vergehens des
Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (réomisch I1.) schuldig erkannt.

Danach hat er in Innsbruck in der Zeit zwischen 10. November 1996 und 1. Oktober 1998

(zu I.) die am 1. September 1986 geborene und sohin unmundige Jasmin G***** dadurch, dass er in wiederholten
Fallen von ihr an sich einen Oralverkehr durchfihren lieB, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
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missbraucht, und(zu rémisch eins.) die am 1. September 1986 geborene und sohin unmundige Jasmin G*****
dadurch, dass er in wiederholten Fallen von ihr an sich einen Oralverkehr durchfiihren lie, auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht missbraucht, und

(zu 11.) durch die zu I. geschilderten Handlungen unter Ausnitzung seiner Stellung eines seiner Aufsicht unterstehende
minderjahrige Person zur Unzucht missbraucht.(zu rémisch Il.) durch die zu rémisch eins. geschilderten Handlungen
unter Ausnitzung seiner Stellung eines seiner Aufsicht unterstehende minderjahrige Person zur Unzucht missbraucht.

Die Aufhebung des im ersten Rechtsgang gefallten Urteils (das auch einen unangefochten gebliebenen Teilfreispruch
enthielt) erfolgte aus dem Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z 2 StPO iVm § 152 Abs 1 Z 2 und Abs 5 StPO, weil die
Zeugen Jasmin G***** ynd Kevin G***** die nach der damaligen (nunmehr allerdings geanderten) Aktenlage als
Angehdrige des Angeklagten, namlich als Kinder seiner Lebensgefahrtin angesehen wurden, nicht ausdricklich auf ihr
Entschlagungsrecht verzichtet hatten und somit ihre Aussagen - auf dieser Grundlage - nichtig waren. Darauf wird
noch zurlGickzukommen sein. Die vom Angeklagten nunmehr aus den Griinden des § 281 Abs 1 Z 2, 3 und 4 StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist jedoch nicht berechtigt.Die Aufhebung des im ersten Rechtsgang gefallten Urteils
(das auch einen unangefochten gebliebenen Teilfreispruch enthielt) erfolgte aus dem Nichtigkeitsgrund des Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 5, StPO, weil die
Zeugen Jasmin G***** ynd Kevin G***** die nach der damaligen (nunmehr allerdings geanderten) Aktenlage als
Angehorige des Angeklagten, namlich als Kinder seiner Lebensgefahrtin angesehen wurden, nicht ausdrtcklich auf ihr
Entschlagungsrecht verzichtet hatten und somit ihre Aussagen - auf dieser Grundlage - nichtig waren. Darauf wird
noch zurlickzukommen sein. Die vom Angeklagten nunmehr aus den Grinden des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer
2,,3und 4 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Nunmehr rigt die Beschwerde nach Z 2, dass diesen Zeugen ein Entschlagungsrecht nach§ 152 Abs 1 Z 2 StPO
zugestanden ware, auf welches sie nicht verzichtet hatten (und auch gar nicht belehrt worden waren). Dies, weil im
Zuge der Vernehmung der Verdacht im Raum gestanden wadre, dass sie ihre eigene Mutter, Hedwig G***** durch
wahrheitsgemaRe Angaben belasten missten, was sich in der Folge auch ergeben hatte. Diese nichtigen Ergebnisse
des Vorverfahrens seien trotz Verwahrung des Verteidigers verlesen bzw vorgefihrt (und zum Nachteil des
Angeklagten verwertet) worden.Nunmehr rligt die Beschwerde nach Ziffer 2, dass diesen Zeugen ein
Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO zugestanden ware, auf welches sie nicht verzichtet
hatten (und auch gar nicht belehrt worden waren). Dies, weil im Zuge der Vernehmung der Verdacht im Raum
gestanden ware, dass sie ihre eigene Mutter, Hedwig G***** durch wahrheitsgemaRe Angaben belasten mussten,
was sich in der Folge auch ergeben hatte. Diese nichtigen Ergebnisse des Vorverfahrens seien trotz Verwahrung des
Verteidigers verlesen bzw vorgefihrt (und zum Nachteil des Angeklagten verwertet) worden.

Dieser Vorwurf geht ins Leere. Die im Rechtsmittel angesprochenen Teile der Aussagen der Zeugen Jasmin und Kevin
G***** petreffen vollig gesonderte, mit den gegen den Angeklagten erhobenen Tatvorwirfe in keinerlei
Zusammenhang stehende Umstande. Fir diese bzw Gberhaupt fir ein Vorliegen strafbarer Handlungen durch Hedwig
G***** hot die Aktenlage, wie sie sich dem Untersuchungsrichter darstellte, entgegen den Beschwerdebehauptungen
keinerlei Anhaltspunkte, sodass ein Anlass fir eine Belehrung der Zeugen Jasmin und Kevin G***** (iber ein
Entschlagungsrecht wegen allfalliger Belastung ihrer Mutter bis zu den betreffenden Angaben (S 191, 183) kein Anlass
bestand, demnach ein diesbezuglicher Vorgang gemal3 8 152 Abs 5 StPO vor Beginn der Vernehmung nicht in Frage
kam. Erst dann namlich, wenn im Verfahren die Sachverhaltsgrundlage fir ein Entschlagungsrecht offenbar wird, ist
der Untersuchungsrichter verpflichtet, den Zeugen auf dieses Recht hinzuweisen. Bis zu diesem Zeitpunkt kommt ein
Verfahrensmangel von vornherein nicht in Betracht. Aus der unterlassenen Belehrung dieser Zeugen Uber ihr
grundsatzlich (zu ihrem Schutz vor einer seelischen Zwangslage) bestehendes absolutes, aber auch teilbares (siehe 14
Os 82/94, 14 Os 44/96) Entschlagungsrecht nach & 152 Abs 1 Z 2 StPO betreffend ihre Mutter Hedwig G*****, gegen
die das Strafverfahren nicht gefuhrt wurde, und deren sich im Zuge der Vernehmungen zufallig ergebende, ihrem
Inhalt nach das dem Angeklagten (gegenlUber dem dieses Entschlagungsrecht nicht bestand) vorgeworfene Verhalten
gar nicht betreffende Belastung, kann dieser fur sich daher keine Rechte ableiten.Dieser Vorwurf geht ins Leere. Die im
Rechtsmittel angesprochenen Teile der Aussagen der Zeugen Jasmin und Kevin G***** petreffen vollig gesonderte, mit
den gegen den Angeklagten erhobenen Tatvorwtirfe in keinerlei Zusammenhang stehende Umstande. Fur diese bzw
Uberhaupt fir ein Vorliegen strafbarer Handlungen durch Hedwig G***** bot die Aktenlage, wie sie sich dem
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Untersuchungsrichter darstellte, entgegen den Beschwerdebehauptungen keinerlei Anhaltspunkte, sodass ein Anlass
fir eine Belehrung der Zeugen Jasmin und Kevin G***** (iper ein Entschlagungsrecht wegen allfalliger Belastung ihrer
Mutter bis zu den betreffenden Angaben (S 191, 183) kein Anlass bestand, demnach ein diesbezlglicher Vorgang
gemald Paragraph 152, Absatz 5, StPO vor Beginn der Vernehmung nicht in Frage kam. Erst dann namlich, wenn im
Verfahren die Sachverhaltsgrundlage fur ein Entschlagungsrecht offenbar wird, ist der Untersuchungsrichter
verpflichtet, den Zeugen auf dieses Recht hinzuweisen. Bis zu diesem Zeitpunkt kommt ein Verfahrensmangel von
vornherein nicht in Betracht. Aus der unterlassenen Belehrung dieser Zeugen Uber ihr grundsatzlich (zu ihrem Schutz
vor einer seelischen Zwangslage) bestehendes absolutes, aber auch teilbares (siehe 14 Os 82/94, 14 Os 44/96)
Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2, StPO betreffend ihre Mutter Hedwig G*****, gegen die
das Strafverfahren nicht gefuhrt wurde, und deren sich im Zuge der Vernehmungen zuféllig ergebende, ihrem Inhalt
nach das dem Angeklagten (gegenuber dem dieses Entschlagungsrecht nicht bestand) vorgeworfene Verhalten gar
nicht betreffende Belastung, kann dieser fir sich daher keine Rechte ableiten.

Der Nichtigkeitsgrund der Z 2 des§ 281 Abs 1 StPO liegt demnach in der geltend gemachten Richtung nicht vor, sodass
auch der auf dieselben Umstande gestutzte Nichtigkeitsgrund nach 8 281 Abs 1 Z 3 StPO nicht gegeben ist. Auf den
Umstand, dass auch § 281 Abs 3 StPO der erfolgreichen Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes im Wege stand,
weil die Behauptung, Hedwig S***** habe ihre Tochter einmal mit einem Messer bedroht, den Angeklagten unter
keinen Umstanden benachteiligen konnte, sei gleichfalls hingewiesen. Der weitere auf Z 3 des §8 281 StPO gestlitzte
Einwand, dass den im Zeitpunkt der Vernehmung der Tatopfer in Haft befindlichen (damals) Beschuldigten keine
Moglichkeit eingeraumt wurde sich daran zu beteiligen, ist unzutreffend. 8 162a Abs 1 StPO verlangt zwar vom
Untersuchungsrichter sowohl dem Beschuldigten, als auch seinem Verteidiger Gelegenheit zu geben, sich an der
Vernehmung zu beteiligen und Fragen an den Zeugen zu stellen. In welcher Form das zu geschehen hat, ist dem
Gesetz jedoch nicht zu entnehmen. Der Untersuchungsrichter ist nur verpflichtet, einem Verlangen des Verteidigers
nach Ladung bzw Vorfihrung des Beschuldigten zu entsprechen. Vorliegend wurde der Verteidiger beigezogen (siehe
JA 16 zu § 252 StPO StPAG 1993) und hat nicht begehrt, dass auch sein Mandant heranzuziehen sei. Die Méglichkeit der
Teilnahme stand daher fir den (damals) Beschuldigten offen; dass deren Verwirklichung nicht verlangt wurde, andert
nichts daran. Die weiters gerlgte unterlassene Belehrung der Zeugen nach § 162a Abs 4 StPO steht nicht unter
Nichtigkeitssanktion; die Rechte des Angeklagten sind namlich davon nicht berihrt, sondern vielmehr jene des Zeugen.
Im Ubrigen wurde zu beiden letztgenannten Beschwedepunkte bereits in der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes im ersten Rechtsgang Stellung genommen (13 Os 118/99-5 S 4: .... "hier keine Nichtigkeit begrindenden
Vorgange"), sodass das neuerliche Vorbringen unzulassig ist.Der Nichtigkeitsgrund der Ziffer 2, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO liegt demnach in der geltend gemachten Richtung nicht vor, sodass auch der auf dieselben
Umstande gestiutzte Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO nicht gegeben ist. Auf den
Umstand, dass auch Paragraph 281, Absatz 3, StPO der erfolgreichen Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes im
Wege stand, weil die Behauptung, Hedwig S***** habe ihre Tochter einmal mit einem Messer bedroht, den
Angeklagten unter keinen Umstanden benachteiligen konnte, sei gleichfalls hingewiesen. Der weitere auf Ziffer 3, des
Paragraph 281, StPO gestutzte Einwand, dass den im Zeitpunkt der Vernehmung der Tatopfer in Haft befindlichen
(damals) Beschuldigten keine Moglichkeit eingerdumt wurde sich daran zu beteiligen, ist unzutreffend. Paragraph 162
a, Absatz eins, StPO verlangt zwar vom Untersuchungsrichter sowohl dem Beschuldigten, als auch seinem Verteidiger
Gelegenheit zu geben, sich an der Vernehmung zu beteiligen und Fragen an den Zeugen zu stellen. In welcher Form
das zu geschehen hat, ist dem Gesetz jedoch nicht zu entnehmen. Der Untersuchungsrichter ist nur verpflichtet, einem
Verlangen des Verteidigers nach Ladung bzw Vorfihrung des Beschuldigten zu entsprechen. Vorliegend wurde der
Verteidiger beigezogen (siehe JA 16 zu Paragraph 252, StPO StPAG 1993) und hat nicht begehrt, dass auch sein
Mandant heranzuziehen sei. Die Moglichkeit der Teilnahme stand daher fir den (damals) Beschuldigten offen; dass
deren Verwirklichung nicht verlangt wurde, andert nichts daran. Die weiters gerligte unterlassene Belehrung der
Zeugen nach Paragraph 162 a, Absatz 4, StPO steht nicht unter Nichtigkeitssanktion; die Rechte des Angeklagten sind
namlich davon nicht beriihrt, sondern vielmehr jene des Zeugen. Im Ubrigen wurde zu beiden letztgenannten
Beschwedepunkte bereits in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im ersten Rechtsgang Stellung genommen
(13 Os 118/99-5 S 4: .... "hier keine Nichtigkeit begrindenden Vorgange"), sodass das neuerliche Vorbringen unzulassig
ist.

Soweit letztlich zu § 281 Abs 1 Z 3 StPO noch vorgebracht wird, dass das im ersten Rechtsgang erflossene Urteil vom
Obersten Gerichtshof deshalb aufgehoben wurde, weil ein Entschlagungsrecht der Tatopfer als Angehdrige (Kinder der
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Lebensgefahrtin des Taters) angenommen wurde, so ist damit fur den Rechtsmittelwerber im vorliegenden zweiten
Rechtsgang nichts zu gewinnen. Denn die nach 8 293 Abs 2 StPO gegebene Bindung betrifft nur die Rechtsansicht.
Vorliegend haben sich aber die festgestellten tatsachenmaBigen Pramissen geandert, weil - wie sich ergab (und vom
Rechtsmittelwerber an sich auch nicht mehr bestritten wird) - im Zeitpunkt der Vernehmung der Zeugen die
Lebensgemeinschaft zwischen deren Mutter und dem Angeklagten bereits gelost war. Das Erstgericht hat daher keine
andere als die in der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gedul3erte Rechtsansicht vertreten, nur entfiel
deren Aktualitat zufolge gednderter Tatsachenfeststellungen.Soweit letztlich zu Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3,
StPO noch vorgebracht wird, dass das im ersten Rechtsgang erflossene Urteil vom Obersten Gerichtshof deshalb
aufgehoben wurde, weil ein Entschlagungsrecht der Tatopfer als Angehdrige (Kinder der Lebensgefahrtin des Taters)
angenommen wurde, so ist damit fur den Rechtsmittelwerber im vorliegenden zweiten Rechtsgang nichts zu
gewinnen. Denn die nach Paragraph 293, Absatz 2, StPO gegebene Bindung betrifft nur die Rechtsansicht. Vorliegend
haben sich aber die festgestellten tatsachenmaligen Pramissen geandert, weil - wie sich ergab (und vom
Rechtsmittelwerber an sich auch nicht mehr bestritten wird) - im Zeitpunkt der Vernehmung der Zeugen die
Lebensgemeinschaft zwischen deren Mutter und dem Angeklagten bereits geldst war. Das Erstgericht hat daher keine
andere als die in der zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes gedul3erte Rechtsansicht vertreten, nur entfiel
deren Aktualitdt zufolge geanderter Tatsachenfeststellungen.

Auf allféllige sonstige nichtigkeitsbegrindende Formalmangel (8 281 Abs 1 Z 2 und Z3iVm 8 152 Abs 1 Z 2a und Z 3
StPO bzw § 252 Abs 1 StPO, wobei am Rande bemerkt sei, dass Kevin G***** ein Entschlagungsrecht nach§ 152 Abs 1
Z 2a StPO nie zukam), war mangels eines deutlichen und bestimmten Hinweises nicht einzugehen. Auch die
Verfahrensriige (Z 4), welche die Abweisung der Antrdge auf Vernehmung der Zeugen B***** und Dr. Br¥****
kritisieren, gehen ins Leere. Die Vernehmungen sind namlich zu Recht unterblieben, zielen doch die Beweisthemen
(B*****: "zu den bisherigen Beweisthemen", .. im Wesentlichen zur Frage des Familienverhaltnisses, Dr. Br¥****:Ayf
allféllige sonstige nichtigkeitsbegriindende Formalmangel (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a und Ziffer 3, StPO bzw Paragraph 252, Absatz eins, StPO, wobei
am Rande bemerkt sei, dass Kevin G***** ein Entschlagungsrecht nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO nie
zukam), war mangels eines deutlichen und bestimmten Hinweises nicht einzugehen. Auch die Verfahrensruge (Ziffer
4,), welche die Abweisung der Antrage auf Vernehmung der Zeugen B***** und Dr. Br***** kritisieren, gehen ins
Leere. Die Vernehmungen sind namlich zu Recht unterblieben, zielen doch die Beweisthemen (B*****: "zu den
bisherigen Beweisthemen", .. im Wesentlichen zur Frage des Familienverhaltnisses, Dr. Brx***#:

"zum Beweis daflr, dass keine Wahrnehmungen Uber Misshandlungen der Kinder von ihr gemacht werden konnten
bzw "wie bisher" zur Frage des Familienverhaltnisses") auf unzulassige Erkundungsbeweise ab, die zudem keine
Relevanz zur Klarung der Schuldfrage erkennen lassen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der
nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen (§ 285d), sodass Uber die aulRerdem erhobene Berufung des Angeklagten
das hieflr zustandige Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden hat (§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung griindet
sich auf die bezogene Gesetzesstelle."zum Beweis daflr, dass keine Wahrnehmungen tber Misshandlungen der Kinder
von ihr gemacht werden konnten bzw "wie bisher" zur Frage des Familienverhdltnisses") auf unzuldssige
Erkundungsbeweise ab, die zudem keine Relevanz zur Klarung der Schuldfrage erkennen lassen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurilickzuweisen (Paragraph 285 d,),
sodass Uber die aullerdem erhobene Berufung des Angeklagten das hiefur zustandige Oberlandesgericht Innsbruck zu
entscheiden hat (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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