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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj.
Carina Maria S***** geboren am ***** infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Thomas Richard
S***** vertreten durch Kaan, Cronenberg & Partner, Rechtsanwadlte in Graz, gegen den Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 14. Marz 2000, GZ 2 R 76/00m-196, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Die mj. Carina Maria S***** ist das eheliche Kind des Thomas Richard S***** und der Monika Maria S*****_Die
Mutter ist Osterreichische Staatsbirgerin, der Vater ist Staatsbirger der Vereinigten Staaten von Amerika; das Kind
besitzt beide Staatsbirgerschaften. Der letzte gemeinsame Wohnsitz war in M***** USA. Am 30. 10. 1995 reiste die
Mutter mit dem Kind - ohne Einverstiandnis des Vaters - nach Osterreich, um hier zu bleiben. Der Versuch des Vaters,
gestlitzt auf die Bestimmungen des Haager Ubereinkommens (ber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
KindesentfUhrung BGBI 1988/512 die Rickgabe des Kindes zu erreichen, blieb letztlich erfolglos.

Mit Beschluss vom 29. 12. 1997, ON 97, wurde die Obsorge dem Vater entzogen und der Mutter zugewiesen. In der
Folge prazisierte die Mutter ihren bereits am 2. 11. 1995 gestellten Unterhaltsantrag und begehrte, den Vater fur die
Zeit vom 2. 11. 1995 bis 30. 6. 1996 zu einer Unterhaltsleistung von monatlich 4.650 S, fur die Zeit vom 1. 7. 1996 bis
30. 6. 1997 zu einer Unterhaltsleistung von monatlich

4.825 S, fur die Zeit vom 1. 7. 1997 bis 11. 9. 1997 zu einer Unterhaltsleistung von monatlich 4.925 S und ab 12. 9. 1997
zu einer Unterhaltsleistung von monatlich 6.300 S fur Carina zu verpflichten. Im ersten Rechtsgang gab das Erstgericht
dem Unterhaltsantrag Folge; im zweiten Rechtsgang trug es dem Vater auf, vom 2. 11. 1995 bis 30. 6. 1996 3.800 S,
vom 1. 7. 1996 bis 30. 6. 1997 3.900 S, vom 1. 7. 1997 bis 11. 9. 1997 4.925 S und ab 12. 9. 1997 5.100 S, jeweils
monatlich, an Unterhalt zu leisten. Das Mehrbegehren wies das Erstgericht ab.

Der Rekurs des Vaters gegen diesen Beschluss blieb erfolglos. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Das gegen diesen Beschluss erhobene Rechtsmittel des Vaters legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten
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Gerichtshof vor.
Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 AuRStrG idF WGN 1997 BGBI | 140 ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier (zur Berechnung s Mayr in Rechberger, ZPO2 8 58 JN Rz 2 mwN) - der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach §
13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat.Nach Paragraph 14, Absatz 3,
AuBStrG in der Fassung WGN 1997 Bundesgesetzblatt romisch eins 140 ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des
Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier (zur Berechnung s Mayr in
Rechberger, ZPO2 Paragraph 58, JN Rz 2 mwN) - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
260.000 S nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG den ordentlichen

Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8 14a Abs 1 und 2 AulRStrG einen - binnen 14 Tagen nach
der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 Aul3StrG) - Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum
der ordentliche Revisionsrekurs fur zulassig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, AuRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht. Dem
Revisionsrekurs fehlt allerdings die ausdrickliche Erklarung, dass der Antrag auf Abdnderung des
Zulassigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht (8 14a Abs 1 AulRStrG) gestellt werde.Im vorliegenden Fall hat der
Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht. Dem Revisionsrekurs fehlt allerdings die
ausdruckliche Erklarung, dass der Antrag auf Abdnderung des Zuldssigkeitsausspruchs durch das Rekursgericht
(Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG) gestellt werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen,
sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch
gemal 8 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz
(sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG idF WGN 1997). Ist das Erstgericht
der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, dann wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen -
Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im
Sinn  des§ 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren auller Streitsachen (vgl Klicka/Oberhammer,
AuBerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach § 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fur
das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des §
14a AuBRStrG verweigern, dann ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (8 14 Abs 3 Aul3StrG).Im Hinblick auf die
dargestellte Rechtslage war das Rechtsmittel jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im
Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuBStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch
gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG in
der Fassung WGN 1997). Ist das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen eines
ausdrucklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht mdge seinen Zulassigkeitsausspruch abandern, dann wird es
einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt ndmlich einem fristgebundenen
Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im Verfahren auRer
Streitsachen vergleiche Klicka/Oberhammer, AuBerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das
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gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrags. Sollte der
Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des Paragraph 14 a, AulRStrG verweigern, dann ware
der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (Paragraph 14, Absatz 3, Aul3StrG).

Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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