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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.-Ing.
Jyrki N***** vertreten durch Dr. Michael Kienberger und Dr. Alexander Schuberth, Rechtsanwalte in Zell am See,
gegen die beklagte Partei Holzbau S***** GesmbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Christian Pichler, Rechtsanwalt
in Reutte, wegen Unterlassung, Rechnungslegung, Zahlung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren: 500.000 S), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 15. Marz 2000, GZ 2 R 32/00y-11, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemaR 88 78 und 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemaR Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat bereits erkannt, dass nicht nur Bauwerke, sondern auch deren Modelle, Plane,
Zeichnungen und Entwirfe als Werke der bildenden Kiinste (§ 3 Abs 1 UrhG) unter der Voraussetzung schutzfahig sein
kdénnen, dass es sich dabei um eine eigentimliche geistige Schopfung im Sinn des & 1 Abs 1 UrhG handelt (4 Ob
26/00b). Bei Werken der Baukunst ist maRgeblich, ob die zu beurteilende Ausfihrung einer auf technisch verschiedene
Weise zu |6senden Aufgaben nicht blof als zweckmalige, sondern zugleich als klnstlerische Gestaltung zu werten ist
(4 Ob 26/00b; Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht Rz 13 zu § 3; Gerlach, Das Urheberrecht des Architekten und die
Einrdumung von Nutzungsrechten durch den Architektenvertrag, GRUR 1976, 613 [615]).Der Oberste Gerichtshof hat
bereits erkannt, dass nicht nur Bauwerke, sondern auch deren Modelle, Plane, Zeichnungen und Entwirfe als Werke
der bildenden Kinste (Paragraph 3, Absatz eins, UrhG) unter der Voraussetzung schutzfahig sein konnen, dass es sich
dabei um eine eigentumliche geistige Schopfung im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, UrhG handelt (4 Ob 26/00b).
Bei Werken der Baukunst ist maRgeblich, ob die zu beurteilende AusfUhrung einer auf technisch verschiedene Weise
zu l6senden Aufgaben nicht blof3 als zweckmaliige, sondern zugleich als kinstlerische Gestaltung zu werten ist (4 Ob
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26/00b; Ciresa, Osterreichisches Urheberrecht Rz 13 zu Paragraph 3 ;, Gerlach, Das Urheberrecht des Architekten und
die Einrdumung von Nutzungsrechten durch den Architektenvertrag, GRUR 1976, 613 [615]).

Ob die vom Klager entworfenen Plane eine in diesem Sinn individuelle eigentimliche Leistung sind, die sich vom
Alltaglichen, Landlaufigen, Ublicherweise Hervorgebrachten abhebt (MR 1994, 204 - Glasfenster; OBl 1997, 37 -
Buchstltzen uva), kann hier genauso dahingestellt bleiben wie die Frage, ob die Beklagte ein vom Klager mit Kosten
und Muahen geschaffenes Arbeitsergebnis in sittenwidriger Weise tibernommen hat. Eine Verletzung des (allfalligen)
Urheberrechts und des sich daraus ergebenden Vervielfaltigungsrechts scheidet hier schon deshalb aus, weil der
Klager die Bauplane im Rahmen seiner mit dem Beklagten bestehenden Geschéftsbeziehung entworfen hat und die
Beklagte berechtigt war, sie bei der Durchfihrung von Bauvorhaben zu verwenden. Die zwischen ihnen bestehende
vertragliche Beziehung schloss somit die Vereinbarung eines Werknutzungs-(oder sonstigen Benutzungs-)rechtes mit
ein (MR 1995, 27 - Anpfiff; 4 Ob 26/00b; vgl MR 1993, 190 - Architektenhonorar). Dass aber der Kldger diese vertragliche
Beziehung aus gerechtfertigten Grinden aufgelost hatte, hat er im Sicherungsverfahren nicht ausreichend
dargetan.Ob die vom Klager entworfenen Plane eine in diesem Sinn individuelle eigentimliche Leistung sind, die sich
vom Alltaglichen, Landldufigen, Ublicherweise Hervorgebrachten abhebt (MR 1994, 204 - Glasfenster; OBl 1997, 37 -
Buchstltzen uva), kann hier genauso dahingestellt bleiben wie die Frage, ob die Beklagte ein vom Klager mit Kosten
und Mulhen geschaffenes Arbeitsergebnis in sittenwidriger Weise Gbernommen hat. Eine Verletzung des (allfalligen)
Urheberrechts und des sich daraus ergebenden Vervielfaltigungsrechts scheidet hier schon deshalb aus, weil der
Klager die Bauplane im Rahmen seiner mit dem Beklagten bestehenden Geschéftsbeziehung entworfen hat und die
Beklagte berechtigt war, sie bei der Durchfihrung von Bauvorhaben zu verwenden. Die zwischen ihnen bestehende
vertragliche Beziehung schloss somit die Vereinbarung eines Werknutzungs-(oder sonstigen Benutzungs-)rechtes mit
ein (MR 1995, 27 - Anpfiff; 4 Ob 26/00b; vergleiche MR 1993, 190 - Architektenhonorar). Dass aber der Klager diese
vertragliche Beziehung aus gerechtfertigten Griinden aufgel®st hatte, hat er im Sicherungsverfahren nicht ausreichend
dargetan.

Der Revisionsrekurs ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zuriickzuweisen.
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